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AMPARO EN REVISION 485/99.

DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
374/98-3A.

QUEJOSO: MANUEL MITSURU YOSHIDA
YOSHIDA Y OTROS.

Vo. . @%ﬁ'

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. S5
SECRETARIO: JOSE CARLOS RODRIGUEZ NAVARRO.

E %
México, Distrito Federal. Acuerdo de I& Spgunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al dia

diez de septiembre de mil noveciento enta y nueve.
VIS T%@; Y,
COTEJO:)& RE%:Q\}TANDD:

PRIMERO.- Pcu:%scritc presentado el veintiuno de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en la Oficialia de
Partes del Juzgégﬁﬁuaﬂo de Distrito en el Estado de Sinaloa
con residencia en Los Mochis, MANUEL MITSURU YOSHIDA
YOSHIDA, JA@IE [BARRA MONTANO, ALBERTO YAMAMOTO
HA?AKAWA, EDMUNDO FUENTES TREVINO, JOSE ANTONIO
SEPULVEDA YOSHIDA, VICTOR NAVARRO BARRERA, JOSE
ROSARIO PEREZ VALENZUELA, JORGE QUINTERO ALMEIDA,
RUBEN CASTRO ARREDONDO, MANUEL MEDINA OLIVAS,
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MONTIEL, EDMUNDO MONTIEL MONTIEL, HECTOR
PALOMARES ESQUER, MARCO ANTONIO UNGSON
GONZALEZ, promovieron juicio de amparo en conira de las

autoridades y por los actos que a continuacion se indican:

“AUTORIDADES RESPONSABLES Y ACTOS
"RECLAMADOS: 1.- Como ordenadoras; A).- H
"Congreso de Ja Unién de los Estados Unidos
"Mexicanos, con domicilio ampliamente conocido
»en fa Cd. de’ México, Distrito Federal, de quien
"reclamo la aceptacion de Ia iniciativa de ley,
"discusién, aprobacién y demds consecuencias
“legales, de la’ Ley Federa! de Caza de fecha 5 de
en_em de 1! 952 (pubfmada en e! D:arm Oficial de Ia’

"Faederacion en [a fecha antes citada). Y defar

"abierta fa pnsr‘bm'da& de creaciones de nuevas
“normas juridicas a favor de la H. Secretaria del
“"Medio Ambihté, Recumas Naturales y Pesca, lo
"que esta prohibido porque los poderes de los
“Estados (legislativo, efecutivo y judicial) no
“pueden constituirse en un solo poder en atencion
"al articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de
"agregar que los conceptos de violacion se haran
"valer con posterioridad en este ocurso).- B).- C.
"Presidente Constitucional de los Estados Unidos
"Mexicanos, con domicifio ampliamente cm;fbciqo

“"en la Cd. de México, Distrito Federal, de ﬁ:;n:m,l‘ﬂ-:rr

"reclamo la iniciativa de ley, sancion y publicacién
o
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il "de la Ley Federal de Caza de fecha 5 de enero de
"1952 pueden constituirse en un solo poder en
"atencion al articulo 49 de Ia Le_'k Suprema
"{debiendd de agregar que los concepfos de
"viofar:iﬁn_ée haran valer con posterioridad en este
"ucursa,}.; C).- C. Secretario de Gobernacion de fos
"Estados Unidos Mexicanos.- Con domicilio
"ampliamente conocido en fa Cd. de Meéxito,
"Distrito Federal, de quien reclamo fa plfh@cacidn
"de la Lef Federal de Caza de fecha H.de enero de
"1952 puéden constituirse en un s@

"atencion al articulo 49 de %' Ley Suprema
lo

conceptos de

poder en

"(debiendo de agregar que
“violacion se harén valer @osteﬁaridad en este
"ocurso).- D).- H.- Sec’g;efarfa del Medio Ambiente,
"Recursos Naturafes%esca, con domicilio en
"Avenida Revolacion namero 1425, colonia
"Tlacopac, San%ngef, Codigo Postal 07140,
"Delegacion@lyaro Obregon, México, D.F., de quien
"recramam;s@g expedicion, emisién elaboracion y
"pubﬁc%n del Manual de Procedimientos para
"Aufnrizacknnes, Permisos, Registros, Informes y
"Avisos relacionados con la Conservacion y
"Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
"Silvestres y otros Recursos Biolégicos, publicado
“en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 10 de
"agcjsm de 1998, asi como también la expedicidn,

"emision, elaboracion y publicacion del Acuerdo
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AMPARO EN REVISION 485/99

"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
"de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado
"ann el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de

"agosto de 1998, por considerar que ambos violan
"garantias individuales de los suscritos qLejosos,
rademas de diversos ordenamientos del orden
“nablico, que con posterioridad detallaré en el
"presente escrito, y en el capitulo de conceptos de
“violacion.-- 2.- Como ejecutoras: A).- El
"Prasidente del Instituto Nacional de Ecologia, con
"domicilio en Avenida Revolucién ndmero 1425,
"colonia Tfacopab, San Angel, Cédigo Postal 0740,
"Delegacion Alvaro Dﬁregdn, México, D.F., de quien
"reclamo fa inminente aplicacion y, apoyo asi como
"la observancia que le corresponde de aplicar e,
"intervenir en la aplicacion del Manual de
"Procedimientos para Aurorizaéiones, Permisos,
"Re;;u‘sfros, Informes y Avisos relacionados con [a
"Conservacién y Aprovechamiento Sustentable de
“la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
“Bioldgicos, publicado en el Diario oficial de Ia
"Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
“también el Acuerdo por el que establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
"Aves Canoras y de Ornato para la tenémraifa
*1998.1999, publicado en el Diario Oficiall de Ia

"Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por

2
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por el que establece el Calendario de
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- "considerar que los mismos resuitan violatorios de
"garantias individuales ademas de diversos
"ordenamientos de orden publico, 'que mas
"adelante se detallarin en el presente escrito.--
"B).- EI D:‘recfar General de Vida Silvestre, con
"domicilio en Avenida Revolucion ntimero 1425,
"colonia Tlacopac, San Angel, Cédigo Postal 0,
"Delegacion Alvaro Obregdn, Mexico, D.F., de ﬁn

"rec:!afﬁo, la inminente aplicaciéon vy, af}qyn asi

"como Jla observancia que le corresponde de

"aplicar e intervenir en la aplicacion Manual de

"Procedimientos para Autorizatignes, Permisos,

"Registros, Informes y Avisos %ﬁunadns con la

"Conservacion y Apmvecl@i&nm Sustentable de

"la Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos

"Bioldgicas, pubﬁeagtgn el Diario oficial de la

"Federacion el d:f 10 de agosto de 1998, asi como

"tambien el Ac%

"Calendari Aprovechamiento Cinegético y de

do por ef que esitablece el

"Aves Canoras y de Ornato para la temporada
"1993-1@@, publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion el dia 10 de agostfo de 71998, por
“considerar que los mismos resultan violatorios de
"garant:’as. individuales ademds de diversos
B ~.L,\Il“ardenamientos de orden publico, que mas
%3 Tadelante se detallaran en el presente escrito.---

% i, "C).- El Delegado de la Secretaria del Medio
e "Ambiente, Recursos |Naturales y Pesca,
TE D@
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“(Semarnap), en el Estado de Sinaloa y Sonora, el
"primero con domicilio, en avenida Fuerto de
"Wazatlan sin/num., Parque Industrial Alfredo Bofil,
"Codigo Postal 82050, en Mazatlan, Sinaloa, y el
"sequndo con domicilio en la esquina que forman
"las calles de Paseo del Rio y Comonfort, Edificio
"México, (segundo nivel), en fa ciudad de
“Hermosillo, Sonora, de quien reclamo la inminente
"apﬁcaéidn y, asi como el apoyo, y la observancia
“que le corresponde de aplicar e intervenir en la
"aplicacién del Manual de Procedimientos para
"Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
"Avisos relacionados con la Conservacion y
"Aprovechamiento Sustentable de fa Flora y Fauna
"Silvestres y otros Recursos Biologicos, publicado

"en el Diario oficial de la Federacion el dia 10 de
"agosto de 1998, asi como también el Acuerdo por
"ef que establece el Calendario de

"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
"oe Ornato para la temporada 1998-1999, publicado
"on el Diario Oficial de a Federacion el dia 10 de
"agosio dE 1998, por considerar que los mismos
"resulftan violatorios de garantias individuales
"ademas de diversos ordenamientos de orden

"publico, que mas adelante se detallaran en el
"presente escrito.--- D).~ El Delegado Estatal défr’a
"Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,

"en el Estado de Sinaloa, el primero con dnmfcff%
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Angel Flores # 1248-201 al poniente, en la
"ciudad de Culiacan, Sinaloa, y el segundo con
“domicilio en calle Revolucién s/nimero casi
Yesquina con Jalisco, colonia Centro, de
"Hermosiilo, Sonora de quien reclamo, la inminente
"aplicacion y, apoyo de parte de su dependencia,
“asi como la observancia que le correspon e
"aplicar e intervenir en la aplicacion del Man:;ﬁa
"Procedimientos para Aulorizaciones, %ﬂfsus,
"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacion y Aprovechamiento S ntable de
"la Flora y Fauna Silvestres %Dtros Recursos
"Biolégicos, publicado en el Didrio oficial de la
"Federacion el dia 10 de a@o de 7998, asi como
"tambien el Acuerdo  Por el gque establece ef
"Calendario de Apm#a\\chamienm Cinegético y de
“Aves Canoras WJde Ornato para la temporada
"1998-1998, pub%

"Federacio s dia 10 de agosto de 7998, por

do en el Diario Oficial de la

"considerar que los mismos resultan violatorios de
"garan@ individuales ademids de diversos
"ordenamientos de orden pablico, que mas
"adelante “se detallaran en el presente escrifo.—-
"ACTOS RECLAMADOS:--- 1.- La iniciativa de fa
"Ley Federal de Caza, discusién, aprobacion,

SL:"sancion y su publicacién en el Diario Oficial de fa

T
1

¥ ¥ Federacion de fecha 05 de enero de 1952, asi

"como la expedicion, emision, elaboracion,
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“publicacién e indebida aplicacion y la falta de
"fundamentacion del Manual de Procedimientos
"para  Autorizaciones, Permisos, Regisitros,
"Informes y Avisos relacionados con al
“Conservacién y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos

“Biologicos, publicado en el Diario Oficial de la
"Federacion, el dfa 10 de agosto de 71998, por
"cunsr’déradu el mismo, en caso de ser aplicado,
"vinfat&rfa de garaniias individuales a favor de los
"suscrita;s gobernados, contradice también fa Ley
"Federal de Caza, asi como consideramos que la
"Ley General Ida Equilibrio Ecologico y la
"Proteccion al Medio Ambiente, fue indebidamente
"aplicada.--- 2.- La expedicion, emisidon y
"elaboracién asi como su publicacion e indebida
"aplicacién, asi como su fundamentacion del
"Acuerdo por el que establece el Calendario de
"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
"de Ornato para la temporada 1938-7999, publicado
"en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
"agosto de 1998, por considerar que 10s mismos
"resmra'n violatorios - de garantias individuales

"ademds de diversos ordenamientos de orden

"ptiblico, que mas adelante se detallaran en el.

"oresente escrito.-- 3.- La inminente ap!faciﬁn-"’

"para con los suscritos del Manual de

"Procedimientos para Autorizaciones, Ferr:%isns,
o
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"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
"Cnnsefvacién y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y atraé Recursos
"Biologicos, pubﬁ&ada en el Diario oficial de Ia
"Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
"también el Acuerdo por el que establece el
"Cafendarib de Aprovechamiento Cinegético
"Aves Canoras y de Ornato para la tempE:

"1998-1999, publicado en el Diario Oﬁcﬁ“&g de Ila

"Federacion el dia 10 de agosito de 1998, al solicitar

"los correspondientes perrﬁisns @e caceria

"respectivaos a fa temporada de%a 1998-1999, en
"relacion a los animales denominados venado colfa
"blanca (Odocoileus vfrg@ms}, al aplicar las
"Hamadas_r UMAS (Unidades de Conservacion,
“Manejo y Apravechﬁenm Sustentable de Vida
& "Silvestre), en relgcion de los lugares de caza.---
"Ademas de seéte aplicado sin que se haya

"eumplido su totalidad los dos siguientes

“programas:--- a).- Programa Nacional de Medio

"Ambiert® 1995-2000, b).- Programa de Vida

"Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector

"Rural 1997-2000.--- Por lo que no se puede

"sustituir el anterior programas (2) por el

"reglamento, y su manual de nueva creacion, sin

"que se hubiera agotado los periodos de éstos, ni

"cubierfos en su totalidad los mismos en su

"totalidad para el pais y menos en el Estado de
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"Sinaloa.--- 4.- La violacion al derecho de peticion,
"que realizara la Direccion General de Vida
“Silvestre del Instituto Nacional de Ecologia, al no
"haber dado respuesta a la solicitud que le fuera
"enviada solicitindosele los permisos respectivos
"a los clubes, desde hace aproximadamente 2
"meses sin que hasta la fecha haya dado
"contestacion al respecto, violdndose con ello ef
“articulo . 8 constitucional.-—— 5.- Ademas de los
"anteriores actos mencionados también se reclama
"de las ai;tnrr‘dades sefialadas como ejecutoras, la
"aplicacion y pretendido cumplimiento de Manual
"de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora- y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Biologicos, publicado en el Diario oficial de la
"Federacion el dia 10 de agosfo de 7998 y el
"Acuerdo por el que establece el Calendario de
"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
"de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado
“en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
"agosto de 1998.7

SEGUNDO.- La quejosa expresd los antecedentes del

caso, que a continuacion se transcriben:

A
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“q.- Que somos  unas  personas que
"acostumbramos la practica del deporte de la
"¢caceria, de diversas especies de am’ma'les Y, entre
"éstas, se encuentran las de los denominados
“venado de cola blanca (odocoileus virginianus)
"(Sinaloa y Sonora), venado bura ({odocoileus
"hemionus), (en Sonora), deporte que se wenia
"practicando desde muchos afos atras de a
"fecha.--- 2.- Es el caso que regufarmentg*}gempre
"se solicitaron los permisos respectivas de caceria
“en cada temporada por fo que siemgé se tenian
“éstos de una manera ad%da, sin tener
"problema alguno de éunsideram‘ n hasta el afio de
"1996, cuando se nos infor@pu& era probable que
"se implementara un programa para la
"preservacion de fa é%'& silvestre, mismo gue se
"nos Indicd gque caso de entrar en vigor, este
“debia de; ser ér%orma paulatina y sin que nos
"afectara a aceria que hasta entonces se habia
"estado llevando, ademds de que en caso de que
"no se %ara a cabo en su totalidad éste no podria
"entrar en vigor, lo anterior se demuestra con el
"oficio nimero D0OO0.750.02961/97 de fecha 10 de
"abril de 71997, debfﬂﬂmenfe expedida por el
"Instituto Nacional de Ecologia, Direccion de Vida
"Silvestre, y firmada por el C. Felipe Ramirez Ruiz
_"(Director General), misma que se anexa a la

% "presente en copia fotostatica y que fuera enviada

OBTE 55 , 1
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"a Ia Asociacién Estatal de Clubes de Caza y Tiro
"de Sonora, soficitando gue para efectos del
"perfeccionamiento de [la presente prueba
"documental se requiera a dicha autoridad por la
*axhibicion de la misma en copia debidamente
“certificada que debe de obrar en los archivos de
“dicha dependencia, siendo que en dicho oficio se
rastablecia que las proximas femporadas de
"caceria, .\‘é tasa normal de aprovechamiento no
"presentaria cambios, y hace fa aclaracion de que
el programa no se ha instalado en su totalidad por
"lo que no se presentarian variaciones en las tasas
"de aprovechamiento hasta que este programa se
"estableciera lo que fja‘éta la facha no se ha dado y
"se pretende aplicar las Unidades para Ia
"Conservaciéon, Manejo y  Aprovechamiento
“Sustentable de Vida Silvestre (UMAS), tal y como

"se demuestra en el acuerdo y Manual que se

"sefialan como actos reclamados, por lo que de
"aplicarse el (sic) mismas cambiaria totalmente la
"forma en que se hacia con anterioridad los
"tramites respectivos, ademas de que de no
"registrarse la totalidad de ranchos no se puede
"entender que se constituyan las UMAS ademads de
"que éstas no cumplen los requerimientos que Ia
"misma Ley del Equilibrio Ecolégico establece en
"su articulo 87, por lo que, en consecuencia, al no

"haber UMAS por no reunir los requisitos yino




' "pader practicar fa cacerfa fuera de UMA de las
"aspecies mayores, se nos privaria del derecho de
"caza y no habria caceria en la temporada 1998-

"1999, -—- 4.- Asi mismo en fecha 27 de abril de 1998
"se Je eni.rid una carta al Director del Instituto
"Nacfona!.de Ecologia, por parte del Estado de
“Sonora, en donde se le solicito la informacion
"correspondiente a los permisos de cacerfaYen
“virtud de que no se habia :’mpleme%dn el
“programa_.de vida silvestre, en esa fecha, mismo
"gue se aélara que hasta la fecha act@éste no se
"encuentra establecido en su %Jidad, debide a
"que de informes verbales que sé han obtenido se
"dice que en el Estado def@wma y Sonora, po_se

"han registrado las supuestas UMAS, sin que

"tengamos conocim si se realizaron los
"estudios a que refieren los propios acuerdos
"gue se senalan ¢Bmo actos reclamados, lo cual en
“virtud de se considera que en el estado no
"existen personas con tanta capacidad econémica,
"o lo @iant&ment& capaz, para determinar los
"estudios realizados, debido a que por fo regular se
"realizan en forma equivoca los estudios de
"pubfar:r‘dr; de la fauna debido a las irregularidades
"del clima y la region.- A tal solicitud no se recibié
"contestacién alguna.--- 5.- El dia 8 de junio de

1998, mediante oficio D00.750.05056-98, el

it $Instituto Nacional de Ecologia, Direccion General

AMPARO EN REVISION 485/99
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"de Vida Silvestre, debfdamente expedido por el C.
“Felipe Ramirez Ruiz, y dirigido a la Asociacion de
"Organizadores Cinegéticos del Estado de Sonora,
*en el cual se convocd a un seminario informativo,
“que se le nombré: La evolucion del marco

“normativo para la caceria en México de las tasas
“de aprovechamiento sustentable, y el cual al

"parecer se tratd de utilizar como foro de consuita.-

"-- 6.- Es el caso que el dia de de (sic)
"1998, se envidé solicitud para los permisos de
"caceria respectivos por parte de la asociacién
"respectiva, sin que hasta la fecha se me haya
"dado res;:uesta alguna.--- 7.- El dia 10 de agosto
"de 1998, en el Diario Oficial de la Federacién, se
"publicaron el Maﬁuaf de Procedimientos, para
"Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
"Avisos, ‘re!acionadas con la Conservacion y
"Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
“Silvestres y otros Recursos Biologicos, asi como
"también el acuerdo por el qﬁe' establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
"Aves Canoras y de Ornato para la temporada
"1898-1999, los cuales resultan ser violatorios de
"garantias, asi como de las normas de orden
"publico, en virtud de 'qrue se contempla como

“tinica posibilidad de expedicion de permisos de

"caza de las especies de venado cola blanca;

. 1
"venado bura y borrego cimarron, guajolote:-.

._}r
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YRS silvestre y puma, sélo dentro de las Unidades para
“la Conservacién, Manejo y Aprovechamiento
"Sustentable de fa Vida Silvestre (UMAS),
"omitiéndose en los mismos la ubicacion y/o
"distribucion de las citadas unidades y solamente
"aparecen en el mapa o croquis del Estado de
"Sinaloa y Sonora, visible en la pagina 67, 68 . 69,
"del Diario Oficial de la Federacion de fecha 1e
"agosto de 1998, segunda edicion, fas‘lt@/ersas
"regiones cinegéticas, en las que tradicionalimente
"se ha distribuido la caceria en @st&d& de

"Sinaloa y Sonora, por lo que, %onsecuencfa, al

"no estaf contempladas Jlas ¥ UMAS, en |Ia

"normatividad que se cc@t&, resulta también

"violatoria de las garantias de los suscritos, en

"cuanto a la legalida ndamentacion de éstos y

"que a cuntinua% se detallaran en el presente

"escrito.”

TERCERO.-% la demanda de garantias, la quejosa -
expresd 10s c%eptos de violacion que estimo pertinentes v que
obran a fojas 14 a 26 del cuaderno de amparo, asimismo se
manifesté que los preceptos constitucionales gue estiman

violados son los .articulc:-s 14, 16, 17, 27 y 49,

CUARTO.- Desahogando la prevencion realizada por el juez

SBcion, | 15 |
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16; y manifestaron que se desistian de sus derechos de peticion

contenidos en su demanda de garantias.

Por auto de fecha veintitrés de septiembre de mil

novecientos noventa y ocho, el Juez Cuarto de Distrito en el

. Estado de Sinaloa con residencia en Los Mochis, admitid la

demanda de amparo, registrandola con el namero 374/98-3A; v
tramitado el juicio, el dia veintisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, pronuncié sentencia, misma que
termind de engrosar el dia guince de enerc de mil novecientos

noventa y nueve i, concluyd con el siguiente punto resolutivo:

“UNICO.- SE ébéRESEE EN EL PRESENTE JUICIO
"DE GARANTIAS PROMOVIDO POR MANUEL
"MITSURU YOSHIDA YOSHIDA, JAIME IBARRA
"WMONTANO, ALBERTO YAMAMOTO HAYAKAWA,
"EDMUNDO FUENTES TRAVINO, JOSE ANTONIO
"SEPULVEDA YOSHIDA, VICTOR NAVARRO
"BARRERA, JOSE ROSARIO PEREZ VALENZUELA,
"JORGE zl‘:QUJHTERD ALMEIDA, RUBEN CASTRO
"ARREDONDO, MANUEL MEDINA  OLIVAS,
"HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIO NAVA
"SILVA, CARLOS ALBERTO MONTIEL MONTIEL,
"ANDRES MONTIEL MONTIEL, EDMUNDO MONTIEL
"MONTIEL, HECTOR PALOMARES ESQUER,
"MARCO ANTONIO UNGSON GONZALEZ, por los

"actos que reclaman de las autoridades
i
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#75% "responsables precisadas en el resuitando primero

"de esta sentencia.”
Las consideraciones de la resolucion, son las siguientes:

“PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en el
"Estado, es compeiente para conocer del p te
“asunto de conformidad con los articulos 107,
"fraccion VII, de Ila Constitucién Politic® de los
"Estados Unidos Mexicanos; 36, prifher parrafo, de
"fa Ley de Amparo; 48, 49 y 52 de I@
"del Poder Judicial de fa Fed n, y el Acuerdo
"namero 16/1998 del Pleno del Consefo de !a
"Judicatura Federal, refah‘&'ii}@,}a la determinacion de

"numero y limites tergitoriales de fos Circuitos en

ey Organica

"que se divide el tévritoric de la Repdblica
~d, “Mexicana, a jurisdiccion  territorial y

"especiaﬁzacfﬁr%r materia de los Tribunales
"Colegiado 3 Unitarios de Circuito y de los
“Juzgados de Distrito.--- SEGUNDO.- Las
"auturf%es sefialadas como responsables
"PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
"ECOLOGIA, DIRECTOR GENERAL DE VIDA
"SILVESTRE DEL |INSTITUTO NACIONAL DE
"ECOL,OéfA, ambos con sede en México, Distrito

¢5, Federal, DELEGADO DE LA SECRETARIA DE

ﬂaﬁﬁ' nDE 17
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"SONORA, con méidencia en Hermosilio, Snnara,.
"DELEGADO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
“FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL
"ESTADO DE SINALOA, con sede en Culiacan,
“Sinaloa y DELEGADO ESTATAL DE LA

*"PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
"AMBIENTE EN EL ESTADO DE SONORA, con

"residencia en Hermosillo, Sonora, al rendir sus
"respectivos  informes  justificados, niegan
"categoricamente la existencia de los actos que se
"les recfah:ran, sin que lIa parte quefosa haya
"aportado pruebas para acreditar lo contrario;
“razén por la cual, con fundamento en el articulo
"74, fraccién IV, de fa Ley de Amparo, debe
"sobreseerse en e/l presente juicio de garantias, por
"lo que hace a los actos y autoridades que se
"precisan en este considerando. Lo anfterior
"encuenira apoyo, ademés, en Ia Tesis
“Jurisprudencial ntimero 1002, consultable en la
"pagina 1621, de la Segunda Parte del Apéndice al
rSemanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,
"que textualmente dice: INFORME JUSTIFICADO.
"NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
"AUTORIDADES. Si las responsables niegan los
“actos que se les. atribuyen, y los quejosos no
“desvirtian  esta  negativa, procede el

*sobreseimiento en los términos de Ia frac'fg.‘f'éngw’,

"del articulo 74, de la Ley de Am@arﬁ’.-—-
-. | 1

$roys
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" "TERCERO.- ‘Las  autoridades responsables

"CONGRESO DE LA UNION, PRESIDENTE
"CONSTITUCIONAL, SECRETARIO DE
"GOBERNACION TODOS DE LOS ESTADOS
"UNIDOS MEXICANOS Y SECRETARIO DEL MEDIO
"AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA,
"LOS CUATRO CON RESIDENCIA EN M
"DISTRITC FEDERAL Y DELEGADO D
"SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, Ré@&!RSOS
"NATURALES Y PESCA EN EL ESTADO DE
"SINALOA, CON SEDE EN EL @ERTD DE
"MAZATL_,ﬁN, al rendir su corre ndiente informe
"justificado admiten fa existenciavde los actos que
"se les reclaman, lo qu@ corrobora con las
"documentales gue obran en auitos.--- CUARTO.-
"Previamente al es del fondo del asunto,
"procede analiz de oficio las causales de
"improcedencia %

"cuestion de orden publico, y por asi disponerio
"expresame% el articulo 73, iiltimo parrafo, de la
"Ley o@mpam, en relacion con la Tesis de
"Jurfspru&encia namero 940, publicada en el
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
"Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
"consuitable en Ia pagina 1538, que textualmente
"dice: ‘IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la

yaleguen o no, debe examinarse previamente la

;:-_" "'prm:edencia def juicio de amparo, por ser esa

uicio de garantias, por ser una -

AMPARO EN REVISION 485/99

15

ruAm, reon



AMPARO EN REVISION 485/99."

“cuestion de orden publico en el juicio de

"garantias’.--- En el caso, antes de realizar el
randlisis de Ias causales de improcedencia y dado
"que los quejosos medularmente reclaman la
"inconstifucionalidad de Jos articulos 15 y 16 de la
“Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
”Prucedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos refacionados con la
"Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
"Biologicos y el Acuerdo por ef que se establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
"Aves Canoras y de Ornato para la temporada
T'TQQB-TQQQ: se prac-gide a su transcripcion para
"realizar su estudio, y del Manual y Acuerdo
"precisados, solo la parte que interesa,'hacféndofu
"de la siguiente forma:--- Los articulos 15y 16 de la
"ley Federal de Caza y el Manual de
"Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Bio!dgﬁcaé y el Acuerdo por el que se establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
"Aves Canoras y de Ornato para la temporada
"1998-1999, establecen: ‘ARTICULO 15.- El efercicio
"de la caza en el Territorio Nacional, no tiene mas
“limitaciones que las establecidas en la presj'iante

1

§
b

[
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"ley, en su reglamento y en las disposiciones que
"dicte la Secretaria de Agricultura y Ganaderia’;
“ARTICULO 16.- Se prohibe la caza con fines
"comerciales’- ‘MANUAL DE PROCEDIMIENTOS
"PARA AUTORIZACIONES, PERMISOS,
"REGISTROS, INFORMES Y AVISOS
"RELACIONADOS CON LA CONSERVAGION,
"MANEJO Y APROVECHAMIENTO SUSTENTE
"DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES "I‘Q@TRDS
"RECURSOS BIOLOGICOS." -*...i).- Permiso de caza:
"El documento en forma de esgﬁ

"adherida al Registro de Idenﬁ%iﬁn Cinegética,

"permite a su titular realizar caceria deportiva de

pilla que,

"los ejemplares de las @@gmﬁes o grupos de
"especies que en €l se determinen al momento de
"la expedicion’; ..IIf.~Pisposiciones generales.-
"PRIMERA. Para ctos del presente instrumento,
"las Defelgaciarﬁg Federales estaran facultadas
"para reaﬁ%_!as siguientes actividades: a) La
"asesoria par! el establecimiento y operacion de
"UMA; %a supervision técnica de la operacion de
"las UMA y de los predios en donde desarrollaran
"actividades de organizacion cinegética; c) El
"oturgamiénto de Registros de Identificacion
“Cinegética; d) El otorgamienio de permisos de

%"caza; e) La distribucion de cintilos de cobro

JEmm; g
B fen
A E@ﬂJ
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"Clubes o Asociaciones de Cazadores, Arqueros y
"Cetreros y fla inscripcion en el Padrén de
"Curtidurias, Tenerias y Establecimientos de
"Taxidermia; g) El otorgamiento de Regisiros de
"Aprovechamiento de Aves Canoras y de Qrnato;
"h) EI otdrgamienm de permisos para captura y
"venta de Aves Canoras y de Ornato; i) La
"distribucion de los anillos para las Aves Canoras y
“de Ornato capturadas fuera de UMA, su
“sustitucién y la recepcién de los no utilizados; )
"l a participacion en la determinacion de medidas
"para el control de ejemplares o poblaciones de
"especies . que se tornen perjudiciales; k) La
“recepcién de solicitudes de registro de
“colecciones de ejemplares de especies silvestres
“y su dictamen; [} El registro de efemplares de
“fauna silvestre como mascota; m) La recepcion de
"informes y el envio a la Direccion General de la
"informacién derivada de la realizacion de estas
"actividades.- SEGUNDA. Podrén colaborar en la
"distribucién de Registros de [dentificacion
"Cinegética, permisos de caza y cintillos de cobro
"cinegético en fos términos del presente Manual,
"aquellas instancias que hayan celebrado
"convenios para tales efecfos con la Secretaria, de
"conformidad con lo establecido en el articulo 13

"del Acuerdo.- TERCERA. Ef pago de los derechos

"correspondientes para cada uno de los trémites a

;
BE 2
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"los que se refiere el presente instrumento, se
"debera realizar de conformidad con las
"disposiciones y cuotas vigentes de la Ley Federal
"de Derechos al momento de efectuarse.-
"CUARTA. La Secretaria Ganicamente podra recibir
"soficitudes debidamente requisitadas, en [las
"horas habiles de las oficinas correspondieates.
"Aquéllas presentadas de manera fncnm;%a
"deberan ser devueltas fnmedfatan%q?te al
"interesade.-...IV. Procedimiento para gl registro de
"Unidades de Conservacion, @

"Aprovechamiento Sustentable Vida Silvestre
"(UMA), a que se refiere el arﬁ§ 4 del Acuerdo.-
"PRIMERO. Los inferesa@ en registrar UMA

"podran solicitarlo a la_Secretaria por conducto de

anejo ¥

"la Direccion Gene o de las Delegaciones
"Federales; estas a{l/timas recibiran las solicitudes y
“las remitiran a f%eccfﬁn General dentro de los 8
"dias habil iguientes, anexando un dictamen
"preﬁmfnar%g las mismas.- SEGUNDO. Para
"nbten@f registro de UMA, los interesados
"deberan presentar la siguiente documentacion: 1.-
"El formato de solicitud (anexo 1) debidamente
“requisitado por el .r‘nrefesado; 2.- Documentos que
“acrediten la titularidad de los derechos de
{%}’ "propiedad o legitima posesion de quienes
%} "manifestaron su voluntad o consentimiento sobre

25 "los predios donde se establecers la UMA (copia de

23
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"la escritura publica, constancia de situacion del
"oredio ante el Registro Publico de la Propiedad y
"del Comercio o el Registro Agrario Nacional
"emitido con un mdximo de 90 dias naturales
"anteriores a la presentacién de la solicitud, copia
"de coniratos celebrados en términos de ley, tales
"como compraventa, donacién, arrendamiento,
“comodato, en Jlos dos udltimos casos, los
"arrendatarios y comodatarios seran responsables
"sustitutos con los propietarios o legitimos
"puseedu}'es de Jlos predios, por ios danos
"ocasfnnadas___ a las poblaciones de especies
"silvestres y sl: habitat por las actividades
"realizadas en la .UMA durante la vigencia del
"registro); 3.- Plan de Manejo de fa UMA elaborado
"por el propietario o poseedor legitimo del predio o
"nredios o por su responsable técnico, presentado
"oy el formato correspondiente (anexo 2). Este
"requisito no serd indispensable para el registro de
“la UMA, pero si para su operacion, 4.
"Comprobante original del pago de los derechos
"correspondientes, de conformidad con lo
"establecido en la Ley Federal de Derechos, y
*adicionalmente, dependiendo del caso, IJlo
“siguiente: Cuando el registro no sea promovido

"por el gnico titular de los derechos sobre tns

"predios, documentos que acrediten Ia volui radEde

"los propietarios o legitimos poseedores ’ide a'os

P
F
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"predfus para que se registren como UMA en los

“términos solicitados o, en su defecto, el
"consentimiento, en fos mismos términos (en caso
"de gjidos y comunidades, copia de su reglamento
"interno y copia del acta de asamblea
"correspondiente, celebrada en los teérminos de ley,
"en la cual se manifieste la voluntad de mgisfr@
"UMA y se nombren representante legalV y
"responsable técnico definitivos hasta m?&*@ acta
"de asamblea). Cuando se trate personas
"morales, copia del acta canstitu@ Yy poder
"notarial que acredite Ia pe%gaﬁdad de su
“representante legal.- En su caso, descripcion de
"las instalaciones o antepr to de construccion.-
"Cuando se manejen_ ejemplares de especies
“silvestres fntrnﬂucidéb exoticas, anexar al Plan

4

“de Manejo un i%rme preliminar de riesgo que
"considere las actiones de coniingencia que se

“comprome a realizar el titular o responsable
"técnico de@ii UMA y una visita previa de
“supervisipn técnica a las instalaciones por parte
“del personal de J[la Delegaciéon Federal
"correspondiente de la Secretaria o de la Direccién
"General, de la que se derive un dictamen positivo
“sobre las condiciones de confinamiento.- Cuando
"se frate de UMA de manejo infensivo que yé
"cuenten con ejemplares al momento de solicitar el

"registro, un inventario gque indigue la cantidad de

AMPARO EN REVISION 485/99
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"ejemplares de cada especie, en su caso, el
"niimero de pies de cria y descendientes, su sexoy
"adad, asi como la documentacién que acredite la
"legal adquisicion y procedencia de cada
"ejemplar’.- TERCEROQ. La Secrefaria emitira
"respuesta a esfas solicitfudes dentro de los 15 dias
"habiles siguientes a su presentacion, fundando y
"motivando su respuesta que podra ser en
"cualquiera de los siguientes sentidos:--- a)
"Otorgando el registro de la UMA; b) Otorgando el
"registro de la UMA con su operacion
“condicionada, y ¢) Negando el registro de la UMA.-
“En caso de no dar respuesta dentro del plazo
"sefialado, la solicitud se caonsiderara respondida
"en el sentido de los incisos a o b. Al entregar el

"registro la Secretaria deberd hacer del

"conocimiento del solicitarnte cualquier

"condicionante a la cual se deba sujefar Ia
"operacion de la UMA registrada’.- ... ‘TERCERO.
"(sic) Para solicitar la autorizacion de tasas de
"aprovechamiento en UMA de manejo intensivo y,
"enn su caso, los Cintillos de Cobro Cinegético
“correspondientes, se debera presentar el formato
“de solicitud (anexo 4) en el cual se indique la
"cantidad de ejemplares de cada especie que se
"pretende aprovechar, en su caso, pies de cria y
"descendientes, sexo y edad, identificando los

"ejemplares excedentes.- CUARTO. Para solicitar

L3

5
”
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Ry i

'tasa de aprovechamiento fuera de UMA se debera
"presentar el formato de solicitud (anexo 6)
"acompanado de la siguiente documentacion:-- 1.-
"Los documenios que acrediten la voluntad del
"propietario o legftimo poseedor del predio para
"llevar a cabo el aprovechamiento en los términos
"salicitados y el adecuado manefo del habitat-gue
"garantice la permanencia de las pob!acfon:%é
"aprovechar o, en su defecto, el cnnsenﬁrﬁ@t&, en
“los mismos términos; 2.- Los dm:@entns que

"acrediten la titularidad de' los echos de

"propiedad o legitima pose% de quienes
"manifestaron su voluntad o consentimiento sobre
"los predios donde se reah@ el aprovechamiento
"(copia de la escrituga publica, constancia de
"situacion del predio ﬁb el Registro Publico de la
< “Propiedad y del«aComercio o el Registro Agrario
"Nacional emiﬁc%on un maximo de 90 dias
"naturales teriores a la presentacion de fa
"solicitud, copia de contratos celebrados en
"términ@ de ley, tales como compraventa,
"donacion, arrendamiento, comodato, en los dos
“ultimos casos los arrendatarios y comodatarios
"seran  responsables  sustitutos con los

"propietarios o legitimos poseedores de Jlos

»

'predios, por Ilos dafios ocasionados a las

ﬁpabfacianes de especies silvestres y su habitat

oy
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*muestreos de poblaciones, prevfamanté
"aprobados por la Secretaria, de la(s) especie(s)
“que se pretenda aprovechar, y sus resultados
"presentados de acuerdo al formato
"correspondiente (anexo §6), y adicionalimente,
"dependiendo del caso, lo siguiente:-- Cuando el
"aprovechamiento no sea promovido por el unico
"titular de los derechos sobre los predios,
"documentos que acrediten la voluntad de los
“propietarios 0 legitimos poseedores de Jos
“oredios para que se realice el aprovechamiento en
"los términos solicitados o, en su defecto, el
"consentimiento, en los mismos términos (en caso
"de ejidos y comunfdalﬂes, copia de su reglamento
“interno y copia del acta de asamblea
"correspondiente celebrada en los términos de ley
“en la cual se manifieste la voluntad de realizar el
*aprovechamiento).- Cuando se frate de personas
“morales, copia del acta constifutiva y poder
“notarial que acredite la personalidad de su
"representante legal.- QUINTQ. La Secretaria
"emitird respuesta a estas solicitudes dentro de los
"15 dias habiles siguientes a su presentacion.- Vil

"Procedimiento para la presentacion del aviso de

“aprovechamiento de ejemplares de especies

“exéticas en UMA a que se refiere el articulo 33 de.l‘ |

“"Acuerdo.- PRJ’MERO Los titulares t:l‘é(E LWA

"interesados en llevar a cabo apmvechamfenm de
: ?jﬁ?
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"efemplares de especies exodticas daran aviso a la
"Secretaria por conducto de la Direccién General y
"de la Delegacion de la Procuraduria Féderaf de Ia
"Proteccion al Ambiente, previo al
"aprovechamiento dentro de la UMA.- SEGUNDO.
"En caso de que la Secretaria no emita respuesta
"dentro de los 10 dias habiles siguiente
"entendera que no tiene inconveniente en qr:Ei
"realice el aprovechamiento en los térn"}h%ps del
"aviso presentado.- VIll. Procedimianto para la
“presentacion del informe ual de
“aprovechamiento en UMA a gg se refiere el
"articulo 11 del Acuerdo.- PRIM.

"de UMA deberan pres@' anualmente a Ila
"Secretaria por cnnd;&: de fa Direccion General

Q. Los titulares

"un informe de aprovechamiento.- SEGUNDO. La
"presentacion delainforme de aprovechamiento en
"UMA se deber;’%aﬁzar dentro de los 30 dias
"habiles 5 ientes a [Ia terminacién de Ia
"temporada de aprovechamiento establecida en su
"Plan c%lanejn y en fa autorizacion de tasa de
"aprnvechémienta aprobados, mediante el formato
"correspondiente (anexo 7) debidamente
"requisitado al cual se adjuntara, en caso de
Yaprovechamiento cinegético de especies exotficas,
"copia de las constancias otorgadas a los
"cazadores.- TERCERO. En caso de que la

"Secretaria no emita respuesta dentro de los 15

' By

=

e
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"dias habiles siguientes, se entendera que no tiene
"observaciones  sobire ef desarrolio del
"aprovechamiento en los términos informados.- IX
"Procedimiento para el otorgamiento de Registraos
*de Identificacion Cinegética a que se refiere el
“articulo 12 del Acuerdo.- PRIMERO. Los
“interesados en obtener su Registro de
"Identificacion Cinegética, deberan solicitarlo a la
"Secretaria por conducto de las Delegaciones
"Federales o las demas instancias habilitadas para
"su distﬁbucién a fraves de co_.rwenfos de
"concertacion.- SEGUNDOQO. Para solicitar el
"Registro de Identificacion Cinegética, los
"interesados deberdn presentar el formato de
"solicitud (anexo 8) debidamente requisitado con
"una fotografia reciente cuyas dimensiones no
"excedan de 4 x 3 cm, asi como la siguiente
"informacion:-— a) Nacionales ¥y eﬂranjems
"residentes dentro del territorio nacional: 1.-
"Manifesra&idn de domicilio; 2. Copia de
"identificacion oficial que acredite la nacionalidad
"mexicana, en caso de mexicanos 0
"documentacién que acredite su residencia en el
"territorio nacional, en caso de extranjer_os, y 3.-
"Comprobante original del pago de los derechos
“correspondientes, de conformidad con o
*astablecido en la Ley Federal de Derech%s. b)

"Extranjeros no residentes dentro del ferﬁlturfo

.ﬂ‘:g F
By
f
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"nacional: 1.Manifestacion de domicilio, y 2.-
"Comprobante original del pago de los derechos
"correspondientes, de cnnfarmfdad' con o
"establecido en la Ley Federal de Derechos. Sera
“responsabilidad del cazador el estricto apego a las
“leyes mexicanas para acreditar su nacionalidad o
"legal estancia en el pais.- TERCERO. La Secrefari
"emitira respuesta a estas solicitudes dentro {ﬁ
"3 dias habiles siguientes a su presentaw,- X.
"Procedimientos para el otorgamiento-fe permisos
"de caza a que se refiere el ar@m 13 def
"Acuerdo.- PRIMERO. Los intergsados en obtener
"permisos de caza podran %Hﬂﬂﬂ ante Ila

"Secretaria por canducw@ las Delegaciones

"Federales o las demas_instancias autorizadas para

"su distribucion a vés de convenios de
<. "concertacion.- GUNDO. Para solicitar permisos

"de caza tipo f,% ll se deberdn presentar el
“original delRegistro de Identificacién Cinegética y
"el originai :%fampmbante que ampare el pago de
"derecf@ conforme a lo establecido por Ia Ley
"Federal de Derechos. En caso de extranjeros no
“residentes dentro del territorio nacional, copia del
"contrato con el organizador cinegético o UMA que

“le prestara"n sus servicios.- En caso de menores

"?;"de edad, independientemmente de su nacionalidad,
W"- i ;l
o

é;,'«@ "tutor en fa cual éste asuma Ia responsabifidad por

SERTE D@
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"ol menor durante la expedicion cinegética, en Ia
"gue en todo momento el menor deberd estar
"acompanado por un adulto que porte su
“respectivo Registro &e identificacion Cinegética.-
“TERCERQ. La Secretaria emitira respuesia a estas
"solicitudes dentro de los 5 dias habiles sigulentes
"a su presentacion y, en el caso de permisos de
“caza tipo I, dentro-de los 3 dias habiles siguientes
"a su presentacion.- XI. Procedimiento para la
"presentacion informe de expedicion cinegética a
"gue se refiere el articulo 30 del Acuerdo.-
"PRIMEROQ. La Secretaria, por conducto de las
"Delegaciones Federales o las demas instancias
“autorizadas a .traves de converlios de
"concertacion, entregara a los titulares junto con
"los permisos de caza tipo If y lli una copia del
"formato de informe de expedicion cinegética
"(anexo 9).- SEGUNDO. Los titulares de permisos
"de caza tipo Il y Nl deberan presentar a la
“Secretaria, dentro de Jos 30 dias naturales
“siguientes a la fecha de ferminacion de la
“temporada, los informes de expedicion cinegética
"debidamente reguisitados.- ‘.CUARTO. La

"Secretaria emi;:‘ré respuesta a estas solicitudes
"dentro de los 15 dias habiles siguientes a su

"presentacion.- XiV. Procedimiento de solicitud de
"la autorizacion de posesion te aves de presa’a

“que se refiere el articulo 39 del Acuerdo.-

e
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¥ TPRIMERO. Los inferesados en obtener

“autorizacion de posesion de aves de presa podran
“solicitarlo a la Secretaria por candﬂctn de Ia
"Direccion General.- SEGUNDO. Para solicitar
"autorizacion de posesion de aves de presa se
"deberd presentar la siguiente documentacién:— 1.
"Formato de solicitud (anexo 12) debida
"requisitada; 2. ﬁns fotografias tamano cred:yi;
"del solicitante; 3. Una fotografia recf%e def
"ejemplar; 4. Certificado médico vetgrinario, y 5.
"Original del comprobante de p#go d&f@
"correspondientes.- Ademas, Jaﬁ%cretarfa debera

derechos

"identificar fisicamente al ejemplar presentado, y
"verificar la legal pmce@fa del mismo; su
"mecanismo de identificacién tal como anillo o
“microchip, y que seéiema con fas condiciones
"necesarias pa st optimo mantenimiento y
"manejo.- TER%O. La Secretaria emitira
"respuesta sfa solicifud dentro de los 5 dias
"habiles siguitentes a su presentacion.- ..XVil.
"Pracea%enm para el Registro de
"Aprovechamienio de Aves Canoras y de Ornalo a
"que se refiere el articulo 53 del Acuerdo.-

"PRIMERO. Los interesados en obtener su Registro

“de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornafto

"L’%__z::g'RACOJ, -podran solicitarlo a la Secretaria por

a0
"conducto de las Delegaciones Federales o de las

fﬁﬁﬂ*demés instancias autorizadas a través de

OBFE Sym
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"convenios de concertacién.- SEGUNDO. Para
"solicitar su registro, los aprovechadores de aves
“canoras y de ornato deberdn presentar el formato
"de solicitud (anexo 15) y la siguiente
"documentacion:--- 1. Manifestacion de domicilio
"del solicitante, y 2. Una fotografia reciente tamario
"credencial, que en caso de personas morales,
"deberan corresponder a sus adminisiradores o
"representantes legales.- TERCERO. La Secretaria
"debera dar respuesta a esta solicitud dentro de los
"3 dias habiles siguientes a su presentacion, XVIII.
"Procedimiento para el otorgamiento de permisos
"para la captura y para la venta de Aves Canoras y
"de Ornato a que se refiere el articulo 54 del
"Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados en obtener
"permisos para la captura de Aves Canoras y de
"Ornato fuera de UMA podran solicitatlo a la
"Secretaria exclusivamente por conducto de su
"Delegacion Federal en la Entidad Federativa en la
"cual el permiso amparara la captura- Los
"interesados en obtener permisos para la venta de
"aves canoras y de ornato podran solicitario a la
*Secretaria por conducto de su Delegacion Federal
"en Jla Entidad Federativa en la cual el permiso
"amparard la venta o en la Subdelegaciéon de
"Recursos Naturales en el Distrifo Federal
"exclusivamente para ,dermr‘sus gue no ampé}ifen ;a

"venia dentro de Estados en los cuales _;f.qo se

4
“
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“permite la captura fuera de UMA.- SEGUNDO, Para

“solicitar permisos para la captura y para la venta
"de aves canoras y de ornato se deberd presentar
"el formato de solicitud (anexo 16) debidamente
"requisitado, e original del Regisiro de
"Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato y
"el original del! comprobante del pago de%s
"derechos correspondientes conforme a

"establecido en la Ley Federal de ﬁ&@chas.-
"TERCERO. La Secretaria emitira resgsta a esta

fo

"solicitud dentro de los 5 dias habile

“su presentacion y, en cas:%e ser positiva,
“enfregara junto con cada pertiso los anillos

guientes a

"correspondientes. ...Tm@@mmo.- UNICO. El
"nresente Manual de Procedimientos entrard en
"vigor al dia sfguierﬁ%de su publicacion en el
"Diario Oficial de Ig Federacion.- Dado en Ia Ciudad
"de México, Distrite Federal, a los treinta dias del
"mes de juli de mil novecientos noventa y ocho.-
"La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
“Natur##€9)y Pesca, Julia Carabias Lillo.- Riibrica’~
"-s...ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL
"CALENDARIO DE APROVECHAMIENTO
"CINEGETICO Y DE AVES CANORAS Y DE
“ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-1999.--- 1a.

%SECCIGN.--- Disposiciones Generales.- CAPITULO
- Aplicacion del Acuerdo.— ARTICULO fo.- El

"aprovechamiento cinegético y de aves canoras y
DE

4 Nacron
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"de ornato dentro del territorio nacional esta sufeto
"a las leyes aplicables y a las disposiciones
"eontenidas en el presente Acuerdo y en el Manual
"de Procedimientas, cuya interpretacion y
"aplicacién corresponde a la Secretaria de Medio
"Amb:;ente, Recursos Naturales y Pesca. Las
"disposiciones contenidas en el capitulo I de la 2a.
“Seccioén del presente instrumento, con relacion al
~aprovechamiento cinegético, tendran vigencia
"dentro de la temporada 1998-1999, comprendida
»del 7 de agosto de 1998 al 9 de mayo de 1999.- Las
"disposiciones contenidas en el capituio il de Ia
"3a. Seccion del presente instrumento, con refacion
"al aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato,
“tendran vigencia ‘dentro de la temporada
"comprendida del 7 de agosto de 1998 al 30 de
“junio de 1999.- ARTICULO 2o0.- La Secretaria, de
“conformidad con lo dispuesto en el presente
"Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
"correspondiente, llevard a cabo las siguientes
"actividades: I.- La asesoria para el establecimiento
"y operacién de UMA; il.- Ef registro de UMA; Hl.- La
"evaluacion y, en su caso, fa aprobacion de los
"planes de manejo de las UMA y de los sistermas de
"marcaje y certificacion de ejemplares producidos
"en las UMA; IV.- La supervision tecnica de la

"operacion de las UMA y de los predios en a‘ond"e

"desarrollardn - actividades  de ergamzécrén

-

36



22

R TS

D08 4,
i AMPARO EN REVISION 485/99

: "c:;‘negéﬁca; V.- La evaluacion y dictamen de
"estudios o muestreos de poblaciones; Vi.- La
"autorizacion de las tasas de apmvechémienm en
"UMA y fuera de UMA; Vil.- La infegracion,
“seguimiento y actualizacion del Sistema de
"Unidades para la Conservacion, Manejo y
"Aprovechamiento Sustentable de la Vida SHV
"(SUMA); VHI.- EI oforgamiento de Registmse
“Identificaciéon Cinegética y Ia :‘ntegra‘fﬁgn del
"Padron Nacional de Cazadores, IX.- E!
"otorgamiento de permisos de ca¥a; X- La
"distribucion de cintillos de co cinegético; Xl.-
"La autorizacion a otras instan% de los sectores
"niblico, social y pn'vado@f fa distribucién, en
"los términos convenidos, de Registros de
"Identificacion Cinegé%a, permisos de caza y
L "cintillos de co cinegético; Xii.- El registro,

“refrendo y la %graciﬁn de los padrones de
“Organizad ¥y Asistentes Cinegeticos; de
“Clubes o ;gziaciunes de Cazadores, Arqueros y
"Cetrer y de Curtidurias, Tenerias y
"Establecimientos de Taxidermia; XIl.- EI
"otorgamiento de autorizaciones para la posesion
"de aves de presa; XIV.- El otorgamiento de
"Registros de Aprovechamiento de Aves Canoras y

-
%}_}Jde Ornato, asi como su integracion al Padrén
h

X
|

|
i SNacional de Aprovechadores de Aves Canoras y
o

“de Ornato, XV. El otorgamiento de permisos para

w 'REE np
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"captura y venta de Aves Canoras y de Ornafo;
"XVIi.- La distribucién de jos anillos para las Aves
"Canoras y de Ornato capturadas fuera de UMA, su
"sustitucion y la recepcion de los no utilizados, asi
"como la evaluacion y seguimiento tecnico def
"orograma de anilfamiento; XVil.- La determinacién
"de medidas para el control de ejempiares o
"poblaciones de especies que se tornen
"perjudiciales; XVIil.- La regulacién del manejo de
"especies silvestres en el territorio nacional, y
“XIX.- La recepcion de informes y su integracion al
"Sisterna de Informacion sobre ifa Gestion de la
"Vida Silvestre.- ‘ARTICULO 90.- La Secretaria, de
“conformidad con lo.- dispuesto en los articulos

“primero, segundo y quinto del numeral Vi del

“Manual de Procedimientos, podra autorizar fasas
“de aprovechamiento en UMA de manejo en vida
“libre y, en su caso proporcionara, previo el pago
“de los derechos aplicabies conforme a la Ley
"Federal de Derechos, los cintillos de cobro
“cinegético gque correspondan.- ARTICULO 10.- La
“Secretarfa, de conformidad con lo dispuesto en el
“articulo primero, fercero y quinto del numeral VI
“del Manual de Procedimientos, podra autorizar
"tasas de aprovechamiento en UMA de manejo
"intensivo y, en su caso proporcionara, previo el
"pago de los derechos aplicables conforme a la Ley
"Federal de Derechos, Jos cintillos de cobro

38
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"cinegético que correspondan.- La caceria
“deportiva de los ejemplares autorizados en las
“tasas de aprovechamiento de UMA de manejo
“intensivo, sdélo pddra’ realizarse de conformidad
“con el Plan de Manejo dentro de UMA de manejo
"en vida Ilibre bajo e! esquema de sueltas
"controladas de machos exclusivamente, en o
"caso, su titular o responsable técnico recfbirﬁ‘;
"cintiflos de cobro cinegetico pmpurﬁgnadus
"originalmente a Ila UMA de manej@ intensivo.’
"‘...Del Registro de Identificacién Cigééﬁca y de
“los permisos de caza- A ULo 12.- La
"Secretarfa otorgard Registros de Identificacion
"Cinegética, de canfarm:’d@on lo establecido en
"of numeral IX del Manyal de Procedimientos, a: I.-
"Nacionales y axtrauéms residentes dentro del
“territorio nacional y Ii.- Extranjeros no residentes
"dentro del IEITI'I:;% nacional- ARTICULO 13.- Los
“tipos de misos de caza que emitiréa fla
"Secretaria son: Tipo I.- Permiso de caza dentro de
"UMA;-@@& iI.- Permiso de caza para aves, y Tipo
"Iil.- Permiso de caza para mamiferos.- La
"Secretaria podra convenir con terceros, a efecto
"de que colaboren en la distribucion de Registros

"de Identificacion Cinegélica, permisos de caza

“'-’@"t;pu I, Iy Il y cintillos de cobro cinegético, previo
gippagn de los derechos correspondientes, de
ﬁ-

ﬁﬁaﬁ”’cnnfarmidad con la Ley Federal de Derechos y en

H
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"cumplimiento a lo dispuesto en jos numerales IX y
"X del Manual de Procedimientos.- ARTICULO 14.-
“Las estampillas tomaran valor de permiso de caza
"cuando - estén adheridas al Registro de
"Identificacién Cinegética y selladas por |Ia
*instancia distribuidora autorizada o con el sello
Yoficial de la Secretaria.” ‘._ARTICULO 17.- Los
';permisns de caza tipo | se podran utilizar para la
"caceria deportiva de las especies incluidas y no
"incluidas en los cuadros de aprovechamiento
"cf‘negéﬁéo de! presente Acuerdo, dentro de las
"UMA dé manejo en vida libre en el nimero y
“temporilidad autorizados por la Secretaria en la
"tasa de'aprdvechamfén to correspondiente a cada
"especie, de acuerdo al Plan de Manejo y con base
"en los r.?suliadns de los estudios o muestreos de
"poblaciones presentados.” ‘ARTICULO 353.- La
"Secretaria, de conformidad con lo establecido en
";9! numeral XVil del Manual de Procedimientos,
“oftorgard a los Interesados Registros de
“Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato.-
“ARTICULO 54.- Los tipos de permisos que emitira
"la Secretaria, de confarmidad con lo establecido
“en el numeral XVill del Manual de Procedimientos,
"para el aprovechamiento racional de aves canoras

"y de ornato fuera de UMA son: a) Para la Captura

"de Aves Canoras y de Ornato.- b.- Para la Venta de
"Aves Canoras y de Ornato.- ARTICULO 55.- Los

......
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"permisos para la venia de aves canoras y de
"ornato se oforgaran hasta el 8 de junio de 1999,.--
"ARTICULQ 56.- Las estampillas fnmarén valor de
"permiso cuandu' estén debidamente requisitadas y
"adheridas al Registro de Aprovechamiento de
"Aves Canoras y de Ornato.- ‘ARTICULC 58.-
"Mediante los permisos Para la Captura de Q%_e\?s
"Canoras y de Ornaio se autorizara la captura,Ven
"los términos del presente Acuarda,we los
“ejemplares de las especies que an ellos se
“indiguen, siendo responsabilidad de@s titulares
"contar con el consentimiento delqas propietarios o
"legitimos pnseednrés de los p%as en donde se
“realizara fa actividad.’--- E@ caso, se actualizan
"las causales de improcedencia previstas por las
"fracciones VI y XlI géﬂarﬁculo 73 de Ia Ley de
"Amparo, la segunga en refacion a los articulos 21
"y 22, fraccion I,%bos de la Ley de Amparo, por
"las siguie consideraciones:--- Solo por lo que
“hace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
“Caza @r&cfaman los quejosos, se actualiza la
“causal de improcedencia prevista por la fraccién
"Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién
"con el 22 fraccion l,',de fa misma Ley, por fo

"siguiente:--- En efecto, los articulos 73, fraccién

"}m y 22, fraccion |, de la Ley de Amparo, en su

mrden establecen: ‘Art. 73. El juicio de amparo es

,",gmprucedente ..XIl.- Contra actos consentidos

3@.@ LA ¥ |
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"ticitamente, entendiéndose por tales aquellos
"contra los que no se promueva el amparo dentro
"de los términos que se sefialan en los articulos 21,
"22 y 218..; y Arf. 22.- Se exceptian de lo
"dispuesto en el articulo anterior: L. Los casos en
"que a partir de la vigencia de una ley, ésta sea
"reclamable en la via de amparo, pues entonces el
"término para la interposicién de la demanda serd
"de treinta dias.’--- De la transcripcion anterior se
"colige, que cuando se Iimpugna una Ley
"autoaplicativa, esto es, cuando se reclama una
“Ley a partir de su vigencia, para la presentacion
"de la demanda Ia ﬁarte quejosa cuenta con el

*término de treinta dias para impugnar tal acto, a

"partir de la entrada en vigor de Ja ley; y en el caso,
"s6lo por o que se refiere a los articulos 15 y 16 de
"la Ley Federal de Caza que reclaman los quejosos
"a partir de su vigencia, fueron impugnadﬁs por ios
"impetrantes del amparo, fuera del citado término,

"por lo siguiente: En efecto, en el capitulo de actos
"reclamados de Ja demanda de amparo, los
"quejosos, en lo que interesa, senalan:--- '7.- La
"ley Federal de Caza, discusion, aprobacion,
sancion y su publicacién en el Diario oficial de la
"Federacion con fecha cinco de enero de mil
“novecientos cincuenta y dos..-- De Ia
"transcripcion anterior se advierte en forma‘. cfaf;'a,
"que los quejosos impugnan la disc¢usion,

'f:!' e,
S
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apmbar:fc’in, sancion y publicacion del Decreto que
“dio vigencia a la Ley Federal de Caza, en sus
“articulos 15 y 168, ya que asi lo reconocen
"expresamente en su ascrito de fecha veinticinco
"de septiembre de mil novecientos noventa y ocho
“en el gque aclararon la demanda, pues en éste
"precisaron: ‘EL ACTO RECLAMADO, LO.ES
"PRECISAMENTE EN CONTRA DE LOS AET!CU
"{5Y 16 DE LA LEY FEDERAL DE CAZA WG LA
"TOTALIDAD), UNICAMENTE POR
"CONSIDERARLOS EN PUGNA EN NTRA DE
"NUESTRA CONSTITUCION Y, OTRAS
"SITUACIONES LEGALES QUEY SE PRECISAN
"AMPLIAMENTE EN EL @RITD INICIAL DE
"DEMANDA.’, (ver fojas 50 y 51), preceptos los
"recfamados que for&ad& de la Ley Federal de
1 “Caza, la cual gﬁ en vigor a partir del dfa
"siguiente de su pﬁbﬂcacmn, en el Diario Oficial de

"la federacign del dia cinco de enero de mil
"novecientos cincuenta y dos.- Partiendo de la

"base d@@:e fos propios quejosos recfaman la Ley

"Federal de Caza en los citados precepfos a partir

"de su vigencia, (ley autoaplicativa) la cual eniré en

"vigor a partir dei dia siguiente al cinco de enero de

"mil novecientos cincuenta y dos que fue publicada

-~ "en el Diario Oficial de la Federacion, es evidente

iTgue de esa fecha, a la de la presentacion de la

;_-:-."demanda (veintiuno de septiembre de mil
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"novecientos noventa y ocho), {franscurrié con
"exceso el término de treinta dias hdbiles con que
"contaban fos agraviados para impugnar los
"preceptos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, a
"partir de su vigencia como ley autoaplicativa.-~-
"Asimismo y en relacion a los articulos 15 y 16 de
“la Ley Federal de Caza, como ley heteroaplicativa,
"eém es, con motivo del acto de aplicacion de los
"mencionados dispositivos, se acfualiza la causal
"de improcedencia prevista en el articulo 73,
“fracciGn Xif, en relacion con el 21 de ia Ley de
"Amparo, por. lo - siguiente:—-- En efecfo, los
"artfeudos 73, fraccion X, parrafo primero, y 21 de
“la Ley de Amparo, en su orden establecen:---
"“Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:
» Xli.- Contra actos consentidos fdcitamente,
“entendiéndose por tales aquéllos contra lfos gue
“no se promueva el juicio de a'mpam dentro de los
“términos que se senalan en los articulos 21, 22 y
"218., y ‘Articulo 21.- El término para /la
"Interposicion de la demanda de amparo serd de
"guince dias. Dicho fermino se contara desde ef dia
"siguiente al en que haya surtido efectos, conforme
“a Ia ley del acto, la notificacidn al quejoso de la
"resolucién o acuerdo gue reclame, al en que haya
"tenido conocimiento de ellos o de s5u efecucion, o
“al en que se hubiese ostentado sabedorjde {ﬁbs

"mismos’.-- De la transcripcion anterior sa:fi colfge
$iver
i
1t
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gue cuando se [impugna una ley como
"heteroaplicativa, esto es con fecha posterior al en
"que se aplique la ley, ésta debe ser 'impugnada
"dentro de los quin'ce dias a parfir de que se emita
"el acto de aplicacién; y en ef caso la ley
“reclamada, sélo por lo que se refiere a los
"articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza que_es
"impugnada como ley heteroaplicativa, e
"presentada la demanda fuera del citadﬁts’,rmina,
"por lo siguiente:--- En efecto, de las gocumentales
"gue anexaron los quejosaé a @

"relativos a Jlos Registros % Identificacion

fl

“Cinegéfica, se advierte que e

demanda,

dos y cada uno
"de ellos se encuentr dheridos diversos
"permisos para la cazg, en cuanto se refiere a los
"guejosos EDMUNE& FUENTES TREVINO Y

y "ALBERTO YAMAMOTO HAYAKAWA, sus permisos
%tempnrada 1994-1995 y éstos

“fueron ex@_das el treinta de septiembre y

*diecinueve

&
"son relativos a

e noviembre de mil novecientos
"naven@ cuatro respectivamente, (ver fojas 36 y
"37), y en relacion a los quejosos MANUEL
"MITSURU YOSHIDA YOSHIDA, JAIME IBARRA
"WONTANO, JOSE ANTONIO  SEPULVEDA
"YOSHIDA, VICTOR NAVARRO BARRERA, JOSE
"ROSARIO PEREZ VALENZUELA, JORGE

‘& "QUINTERO ALMEIDA, RUBEN CASTRO

i MANUEL MEDINA - OLIVAS,

45 .



AMPARO EN REVISION 485/99 !

"HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIO NAVA
"SILVA, CARLOS ALBERTO MONTIEL MONTIEL,
"ANDRES MONTIEL MONTIEL, EDMUNDO MONTIEL
"MONTIEL, HECTOR PALOMARES ESQUER, Y
"WMARCO ANTONIO UNGSON GONZALEZ, Ilos
"permisos Son relativos a la temporada
"correspondiente a los afios de 1997-1998 y que
"éstos fueron expedidos los dias primero de
"septiembre, ocho de octubre, cinco, catorce,
"diecisiete, veintidés, veinticuatro de noviembre y
"doce de diciembre todos de mil novecientos
"noventa y siete (ver fojas de la 29 a la 45},
“documentales que, con apoyo en lo dispuesto por
“los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
"Procedimientos C-‘ivﬂes, supletorio de la Ley de
“Amparo, merecen valor probatorio pleno como
“documentales puablicas y de ellas se advierfe que
"los quejosos adquirieron diversos permisos para
"realizar fa caceria en la temporada algunos como
"guedd descrito a la relativa a los afios 1994-1995 v
"otros a la de 1997-1998, y que esoS permisos

"fueron otorgados el de 1994-1995 de conformidad
"al acuerdo que establece el calendario cinegético
"axpedido por la entonces Secretaria de Desarrollo
"Social, publicado en el Diario Oficial de la
"Federacion del dia ocho de agosto de mil

"novecientos noventa y cuatro; y los permisos de

"la temporada 1997-1998 se otorgaron de acuerdo
i

de O
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S "'::: Calendario Cinegético expedido por Ia
"Secretaria de! Medio Ambiente, Recursos
"Naturales y Pesca para la temporada qﬁe inicio en
"ef mes de agosto de mil novecientos noventa y
"siete al mes de mayo de mil novecientos noventa
"v ocho, publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion de fecha ocho de agostfo de. mil
"novecientos noventa y siete, calendarios S
"precisados, en los cuales al inicio de Ias‘%@smas,
"en su orden y, en lo que interesa, sg establecio:
““CARLOS ROJAS GUTIERREZ, CA@bS HANK
"GONZALEZ, MANUEL TELLO CIAS Y JESUS
"SILVA HERZbG, Secretarios dﬁsan’o”a Social,
"de Agricultura y Recc@s Hidraulicos, de
"Relaciones Exteriores v (o [= Turismo,
"respectivamente, co damento en lo dispuesto

) "en los articulos »28, fraccién Hl, 32 fracciones |,
XX, XXV, XXVIIRy XXXIL, 35, fraccion XXXV y 42
"fracciones g Xifl y XiX de la Ley Organica de la
"Acdministracion Pablica Federal; 1°a 7° 9° 15 a 20,
"21 a 2% 30 a 40 de la Ley Federal de Caza; 1°
"fraccion V, 2° fracciones I, If y Hl, 5° fracciones |,
"It y Xli, 8°fracciones I, Il y Xli, 8° fracciones I, Il y
"VIII, 20, fraccion |, inciso e), 36, 64, 70, fraccion IH,

- 79, fracciones [ a IV, 80, fracciones I y lI, 81 a 84,

- "36, 87, 160, 171 a 173 y 182 de Ia Ley General del

. "Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente;

Tfe 2° 10, 19 y 20 de la Ley Federal de Armas de
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"Fuego y Explosivos; 3° quinto parrafo, 6° 174-A,
"238 y 238-A de la Ley Federal de Derechas; 2°
"fraccién IV, y 5° de la Ley Federal de Turismo; 25,
"27 y 30 del Reglamento de la Ley Federal de
“Armas de Fuego y Explosivas; 106 del
“Reglamento de la Ley Organica del Servicio
"Exterior Mexicano; 36 fracciones 1L I, IV, VIy X, y
"38, fraccion I, del Reglamento Interior de Ia
"Secretaria de Desarrollo Social; 4°, 17 fracciones
“Iff, VI, XHI, X1V, XV, XVI, XXI, XXH, XXIV, XXV y XXIX
"y 26, inciso 1), fracciones IV, X, XXVIl y XXXIV,
"del Reglamento Interior de la Secretaria de
"Agricultura y Recursos Hidraulicos; 14 fracciones
"Vl y Xil del Reglamento interior de fa Secretaria de
"Relaciones Exteriores, y ‘.- JULIA CARABIAS

"LILLO, Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
"Naturales y Pesca, con fundamento en lo
"dispuesto por los articulos 32 Bis fracciones 1, ill,
"V, XIV, XIX, XX y XXXIX de la Ley Organica de la
"Administracion Puablica Federal: 1°. fracciones IV'y
"V: 2°, fraccion M, 5° fraccion X, 15 fracciones [, i,
“Ill y Vi, 79, 80 fracciones I y Ii, 81, 82, 83, 86, 87,
“160, 171 a 173 y 182, de la Ley General del
“Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente;
*1°. al 7°., 9°, 15 al 27 y 32 al 40 de la Ley Federal
"de Caza; 194-F, 194-V, 238 de la Ley Federaf de
"Derechos: 1°., 2°, 10, 19, 20 y 26 de Ia LeinFenﬁ!graf
"de Armas de Fuego y Explosivos; 25, 27 y 30 del

o
a
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"Reglfamento de la Ley Federal de Armas de Fuego
"y Explosivos; 5° fracciones | y IX, 54, fraccion Vi,
"y 57, fraccién IX, del Reglamento Interior de Ia
"Secrefaria de Medio Amblente, Recursos
“"Naturales y Pesca’.--- De la franscripcion anterior
“se advierte que los articulos 15 y 16 de la Ley
“Federal de Caza, ya les fueron aplicados a.los
"quejosos mencionados en este cansideranf
“expedirseles los .permisos que anexaﬁa;:} a su
"demanda, de acuerdo a los . calendarios
“cinegeéticos para las temporadas cor@pondientes
“la de 1994-1995 la cual tuvo vigepcia de enero de
“mil novecientos noventa y cu%a diciembre de
“mil novecienfos noventa c@ncq y la temporada
"1997-1998, ésta inicio en el mes de agosto de mil
“novecientos novent fete y concluyo en el mes
"de mayo de milapnovecientos noventa y ocho, y
"que, por tanto a beriles aplicado a los quejosos
"menciona en este considerando, los articulos
"an cita, e:% fechas que quedaron descritas en
"lineas @@eﬁnres, en las que se les olforgaron los
“permisos respectivoes para las temporadas 1994-
"1995 y 1997-1998, fecha en la cual el ultimo de los
"permisos expedidos relativos a la temporada

"1994-1995, fue el dia diecinueve de noviembre de

%"mﬂ novecientos noventa y cuatro y en cuanto a la

"“temporada 1997-1998, fue el doce de diciembre de

"mil novecientos noventa y siete (ver fofa 38) y

JJ_#;@E DE
i, BACICH,
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vdesde ese dia al de la presentacion de Ia demanda
"(23 de se,uﬁemﬁre cde mil novecienfos noventa y
“ocho), transcurrié con exceso el término de
"quince dias héabiles con que contaban los
“agraviados para impugnar los articulos 15 y 16 de
"la Ley Federal de Caza, a partir del acto de
"aplicacién de tales ordenamientos, los cuales
"fueron consentidos ticitamente, pues  Si
"estimaban los quejosos que tales preceplos
"afectaban  su esfera  juridica, debieron
“impugnarlos dentro del término antes citado.——
"Ante tales circunstancias debemos conecluir que al
"haber presentado en forma extemporanea los
"guejosos la demand_a, sélo por fo que se refiere a
"fos articulos 15 y 16 de Ja Ley Federal de Caza, al
"impugnarlos  como ey autoaplicativa y
"heteroaplicativa, es evidente que se actualiza la
"causal de improcedencia prevista por la fraccion
"Xl del articulo 73 en relacion con el 21 y 22
*fraccion 1, de Ia Ley de Amparo antes transcritos y
“con apoyo en el articulo 74, fraccién Hi, de la
"misma Ley, lo que procede es sobreseer en el
"oresente juicio, s6lo por lo que hace a los
"articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza.-— Por
"otra parfe y en relacion al Manual qfe

"Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
. £

"Registros, Informes y Avisos relacionados con la

"Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
Eivi-y
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“"la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
“Bioldgicos y el Acuerdo por el que se establece el
“Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
“Aves Canoras y de Ornato para la temporada
“1998-7998, que se publicaron en el Periddico
"Oficial del dia diez de agosto de mil novecientos
“noventa y ocho, que reclaman los quejpsos
"mencionados en este considerando, se actu%a
"la causal de improcedencia prevfstd’\\\gor la
"fraccion VI del articulo 73 de la Ley. de Amparo,
“por las siguientes razones:-- En efe@

"73, fraccion XV, de la Ley de Amparo establece:---
"ARTICULO 73. E! juicfo%

"improcedente: ... VI.- Cm@as leyes, tratados o

7 gl articulo

amparo es

"reglamentos que, por su sola vigencia, no causen
"perjuicio al quejoso, gue se necesife un acto

&

4 "posterior de aplicacion para que se origine fal
"perjuicio; ... -~ L%

uprema Corte de Justicia de la
"Nacion, en jurisprudencia numero P./-J. 55/97,
"aprobada ﬁsidn privada celebrada el dia siete
"de jur@@de mil novecientos noventa y siete,
"publicada en el Semanario Judicial de Ia
"Federacién y su Gaceta, Tomo Vi, correspondiente
"al mes dé julio de mil novecientos noventa y siete,

» Novena época, pagina 5, consultable en el disco

Y 'éptico IUS 8, con el registro ntmero 198,200,

;%ﬁ& definio la distincion de leyes autoaplicativas y
o

31




“individualizacién incondicionada, jurisprudencia’

"que para una mejor comprension, se franscribe de
"la forma siguiente: ‘LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
"HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
"EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
"INCONDICIONADA.- Para distinguir las leyes
"autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
"acudir  al concepto de  individualizacion
"incondicionada de las mismas, consustancial a las
"normas que admiten la procedencia del juicio de
"amparo d’esde el momento que entran en vigor, ya
"que se trata de disposiciones que, acorde con el
"imperativo en ellas contenido, vinculan al
“gobernado a su cqmﬁﬁmienm desde el inicio de
"su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
"extinguen situaciones concretas de derecho. El
"concepto de individualizacién constituye un
"elemento de referencia abjeﬁvd para determinar la
"orocedencia del juicio constitucional, porque

"permite conocer, en cada caso concrefo, si los
"afectos de la disposicion legai impugnada ocurren
~an forma condicionada o incondicionada; asi, la
"condicién consiste en la realizacion del acto
"necesario para que la ley  adquiera
"individualizacién, que bien puede revestir el
“cardcter de administrativo o jurisdiccional, e
“incluso comprendeé al acto juridico emanado’ de Efa

“voluntad del propio particular y al hecho juridico,

e
o

52

oy
AMPARO EN REVISION 485/99



"ajeno a la voluntad humana, que lo situan dentro
"de la hipotesis legal. De esta manera, cuando las
"obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
"misma, independientemente de que no se
"actualice condicitn alguna, se estarad en presencia
"de una ley autoaplicativa o de individualizacion
"incondicionada; en cambio, cuando %@5
"obligaciones de hacer o de no hacer que imp#ne
"la ley, no surgen en forma automatica co‘%ﬁu sola
"entrada en vigor, sino que se reguiere para
“actualizar el perjuicio de un acto-#iverso gue
"condicione su aplicacién, sg'araré de una
"disposicion heteroaplicativa o de¥individualizacién
"condicionada, pues Ia @lﬁcacfﬂn juridica o
"material de la norma, en un caso concreto, se
"halla sometida a la &izacidn de ese evento’.---
"De la transcrfpcif%de la Jurisprudencia en cita, se

&
"advierte que p

distinguir a una ley como
"autuapﬁca%u heteroaplicativa, debe basarse en
“el concepto de individualizacion incondicionada
"de la I%as decir, que si la ley desde el momento
"que entra en vigor vinculan al gobernado a su
"cumplimiento desde el inicio de su vigencia, por

"virtud de que crea;. transforma o extingue
"situaciones concretas de derecho, debe partirse

'[para determinar si es autoaplicativa o
N

““heteroaplicativa al concepto de individualizacién

" AMPARO EN REVISION 485/99
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“caso concreto, si los efectos de la disposicion
"legal impugnada ocurre en forma ‘condicionada’ o
“‘incondicionada’, de manera que cuando Ilas
"obligaciones derivadas de la ley nacen en ella
"misma y no requieren de un acto necesario para
"que la ley adquiera individualizacion, se esta en
"g{esencfa de una ley autoaplicativa o de
“individualizacion incondicionada;, en cambio,
“cuando las obligaciones de hacer o de no hacer
"gue impone fa ley, no surgen en forma automatica
“con su sola entrada en vigor, sino gue requiere
“para actualizar el perjuicio de un acto diverso que
"condicione su aplicacion, se trata de una
*disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
"condicionada.-—- En relacién al tema precisado, el
"Ministro GENARO GONGORA PIMENTEL, en la
“obra ‘INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL JUICIO
"DE AMPARQ’, en su tercera edicion ampliada,
"Editorial Porrua, S.A., correspondiénte al affio de
"1991, en la pdagina 47, refomé el tema para
"determinar cuando una ley es autoaplicativa o
“heteroaplicativa, basado en el concepto de
*“individualizacion incondicionada de la ley, este
“concepto de acuerdo con la situacion creada por
“la clasificacién de las leyes, estd dividido en dos

"categorfas (autoaplicativas o heteraap!rcatwasj

"sostuvo, ademds, que para la procedenc:a u‘é!

“amparo basta examinar en cada caso particular,
%ﬂPF
s ST

e
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-. "r:uandc la concretizacion de los efectos de una
"disposicion legal puede tener lugar, en forma
"incondicionada o condicionalmente.- Lé condicién

"puede consistir en la expedicién de un reglamento

“necesario  para gque la ley  adquiera

“individualizacién o mediante actos administrativos

“o jurisdiccionales de aplicacion de la n

"debiendo tomarse en cuenta que el acto cancﬁ

"de aplicacion de una ley, puede cnnsisﬁ?*@nbién

"en un hecho juridico como suceso @pendﬁent&

"de Ja voluntad humana, o bien un

"realizado por el propio pa%far, pues ese
"acontecimiento o tal acto voluntario son los que

to juridico

"determinan la ca!acaciﬁn@una persona dentro
"de la hipdtesis legal.--- De lo sosfenido en lineas
"anteriores, debemos concluir que de acuerdo a la
4 “iurisprudencia y aJda teorfa que se han descrito en
"fineas pre::&d%@para que se ataque una ley de
"manera au licativa, se requiere se retinan los
"sigufentes supuestos!--- a}).- Que la ley sea
"atacad%ntm de los freinta dias siguientes a la
"entrada en vigor.--- b).- Que esa ley debe ser de
“individualizacion incondicionada, esto es, que,
"desde la promuigaciéon, cause perjuicio a una
"persona y una ley reune esos supuestos

f_‘i'f‘__(fndg’viduaﬁzac!én incondicionada) cuando puede

o -_"féﬁrmarse que el particular queda comprendido
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"Que para que exista perjuicio la ley debe imponer
val individuo una obligacién inmediata o de
*inmediato cumplimiento (esto es, que no requiera
"para el cumplimiento de esa obligacion, de un
"hacer o de no hacer que impone la ley, y que no
"requiera para actualizar el perjuicio de un acto
“diverso que condicione su aplicacion); y,-—- d).-
"Que el perjuicio al que nos referimos en el inciso
"que antecede esté intimamente ligado con la
"legitimacion procesal activa o interés jurfdico para
“la procedencia del juicio de garantias.-— De fo
"anterior debemos concluir que el Manual y
"Acuerdo reclamados, los cuales fueron transcritos
"en el considerando Cuarto, no reunen en el caso

“todos y cada uno de los supuesios a que nos

“referimos en los incisos que anteceden, para
*considerarlos como leyes aufoaplicativas, afento a
“que si bien el Calendario de Aprovechamiento
“Cinegético de Aves Canoras y de Ornato para la
"temporada 1998-1999, asi como el Manual de
*Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
*Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
*Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y otros
"Recursos Biologicos reclamados, como se
"advierte de su transcripcién, imponen ai parg'icu@'r

"(cazador) ciertos requisitos u obligacionés &ﬁe

"debe reunir para la obtencion ante la aui‘rfdad

g F43
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"respectiva el permiso de caza para la temporada
"1998-1999 dentro de UMA (Unidad para Ia
"Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
"Sustentable de fa Vida Silvestre, cuando se trate
"de especies exoticas o fuera de UMA, de ofras
"especies, entre ofros requisitos que debe
"presentar el original del Registro de Identificacig

, "Cinegéetica, original del comprobante del pa:ﬁ

“derechos (articulo 13 def Acuerdo y Pri 0o del
"Procedimiento para Otorgamiento depPermiso de
"Caza del Manual), tales abﬁgécion&a son de

"cumplimiento inmediato, si que deberan

"reunirse al solicitarse el permiso respectivo, esto

"es, los requisitos que se e@ecen en el Manual y

"Acuerdo fmpugnadnsg van a concretizar cuando

el particular acu ‘ante la  autoridad
" "cnrrespnndiente£ %soﬁm'tar el permiso de caza

"para la especie e solicite, para la temporada
"71998-1999, r lo tanfo, las leyes impugnadas no
"son de individualizacién incondicionada, pues los
“supues de su cumplimiento se actualizaran en
"el evento de que el particular (cazador) solicite e!
"permiso de caza y sera en ese momento cuando
"se determine (acto de aplicacion de la ley) si

, ;cumpfe con las condiciones que la propia ley le

impone al particular, supuesto en el cual podemos
ﬁnnar que flas leyes impugnadas, por su sola
¥ "entrada en vigor, no causan perjuicio a Jos
'‘BUE fp |
Nbeaon,

aha

-

gz
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"agraviados, sino que requieren para actualizar
"éste (perjuicio), de un acto diverso que condicione
"su aplicacion, esto es, como ya se dijo, que el
“particular acuda ante la autoridad respectiva para
"solicitar el permiso que lo autorice a realizar la
"caceria y por lo tanto podemos concluir que las
"leyes reclamadas, al no ser de individualizacién
"incondicionada ({autoaplicativa), resultan ser
“heteroaplicativas o de individualizacion
“condicionada, pues la aplicacién juridica o
“material de Ia norma, en el caso de que se llegara
"a concretizar, se halla sometida a la realizacion de
"ese evento (solicitud de permiso de caza).--- Por
"tanto, al no tener el Manual y Acuerdo reclamados,
"af cardcter de una Ley autoaplicativa, esto es, no
"ocasiona a los agraviados un perjuicio con su sola
"vigencia por no reunir los requisitos para
"considerarla como de individualizacion
"incondicionada, es evidente que los impetrantes
"del amparo no debieron haber impugnado [a ley
"reclamada como autoaplicativa, ya que esta
"reviste, por las razones apuntadas, el de
"heteroaplicativa, esto es, para que la propia ley
“adquiera individualizacion, requiere de un acto
"posterior de aplicacién y, por lo tanto, no surge en

"forma automdtica con su sola entrada en vigor,
"sino que requiere para actualizar el peq’ufciu%{ de:

W
"un acto diverso que condicione su apﬁcacidﬁ, fo*

;Efl.;%w
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se suscifara en el evento de que el particular
"acuda ante Ila autoridad correspondiente
"solicitando la expedicién del permiso de caza
"respectivo, para que se actualice el perfuicio, acto
"el cual los quejosos no justificaron en el presente
"juicio de garantias que a fla fecha se hubiera
"efectuado, pues con las pruebas aporfadas a-s
, _"demanda, refativas al Registro de Identfﬁca
"Cinegética en los cuales aparecen adhen% unas
"estampillas para realizar la caza se diversas
"especies en la temporada 199?—19@, valoradas
"por el suscrito Juez con las uftades que Je
"conceden los artictlos 129, 197 y 202 del Codigo
"Federal de Procedimientné%gvﬂes supletorio de Ia
"Ley de Amparo, sojo justifican que estaban
"autorizados para z%écer la cacerfa en la
1 "temporada 1997-$898, la cual concluyd en el mes
"de mayo de milVnovecientos naventa- y ocho,
"segtn Cal rio Cinegético que se publicd en el
"Periddico Oficial del ocho de agosto de mil
"novech%s noventa y siete, pero en modo alguno
"acreditan que ya se hubiera efectuado el acto de
"aplicacion de las leyes analizadas en este
"considerando, esto es, a la fecha no han acudido

"los agraviados ante la autoridad respectiva a

ol solicitar el permiso para la temporada 7998-7999.--

%~ No es obsticulo a lo anterior el hecho de que los
i

“quejosos en su demanda de garantfas manifiesten

.! -

I A



"que reclaman como acto inminente, la aplicacion
"en su perjuicio de las disposiciones contenidas en
*ef Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
"Permisos, Registros, Informes y Avisos
“relacionados con fa Conservacion ¥
"Aprovechamiento Sustentable de Ia Flora y Fauna
rSilvestres y otros Recursos Biolégicos y Acuerdo
"pﬁr el que se establece el Calendario de
*Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canorasy
"de Ornato para la temporada 1998-1999, sin
"embargo, se advierte que no obstante que en su

"ascrito inicial de demanda manifestaron que

"oresentaron ante la DIRECCION GENERAL DE
"VIDA SILVESTRE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
"ECOLOGIA la solicitud de los permisos de caza
"respectivos, desde dos meses antes a la
"presentacion de la demanda, no menos es verdad
"que resulfta en primer {érmino, que tal
"circunstancia no fue acreditada en forma alguna,
"como se constata del examen de las constancias
"gque obran agregadas al presente juicio de
"garantias, maxime que los hoy quejosos en forma
“expresa, en su escrito aclaratorio de su demanda
"de garantias, se desistieron en su perjuicio
"respecto del acto reclamado consistente en la
*violacion a su derecho de peticion, respecto degfa

*omision de la autoridad prealudida de otorgar ios

"respectivos permisos de caza que afiftiman
v
8EC
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"solicitaron, como se constata de las fojas 50 y 51
"de este juicio de garantias; por tanto, el hecho de
"gue se impugne como acto inminente Ia. aplicacion
"del Manual y Acuerdo que se han analizado en
"este considerando, {fal acto no puede ser
"estudiado en esta resolucion, pues el mismo sera
"motivo del acto de auforidad que requiere,
{ “que las citadas leyes puedan ser Fmpugnﬁ
- "como heferoaplicativas, acto el cua!%o fue
"justificado por los impefrantes en~el presente
"fuicio, lo que origina la causal de ir@ocedencﬁa
"que se menciona en este cnn%ganda.--- En fas
"relatadas circunstancias,
“deferminado que las feye@cfamadas tienen el

“"caracter de hefemap.f&fvas y no autoaplicativas,
q

aber quedado

"y que no se justifico va se hubiera efectuado
el acto de aplicagion de las mismas, es evidenfe
“que se actuaffzi%a causal de improcedencia
"prevista po fraccion VI del articulo 73 de Ia Ley
"de Amparo antes transcrito, razén por la cual con
“apoyo %ﬂ fraccion HI del articulo 74 de Ia misma
“Ley, lo que procede, es sobreseer en el presente

"juicio de garantias.”

%QUINTG - Inconforme con {a anierior resolucion, los
.:?
QLQE‘%E} s interpusieron recurso de revision ante el Juez Cuarto de

Dl%_ﬁf’o en Sinaloa, con fecha tres de febrero de mil novecientos

n@,uenggby nueve.
N b Eﬁ%ﬁm
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SEXTO.- Por auto de veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa v nueve, el Juez de Distrito ordend remitir
los auios a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y una
vez recibidos en este Alto Tribunal, por auto de fecha doce de
rmarzo de mil novecientos noventa y nueve, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié el recurso de
revision, dando la intervencion correspondiente al Ministerio

Publico, sin haber formulado pedimento.

SEPTIMO.- Inconforme con e} acuerdo de mérito, con fecha
dieciocho de marzo del afioc en curso, y dentro del término
establecido en el articulo 103 de la Ley de Amparo, Martin Diaz v
Diaz, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria del
Medic Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, en ausencia del
Titular de esa dependencia, hizo valer recurso-de reclamacion, en
el que se tuvo por interpuesto mediante auto de veinticuatro de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, el que mediante
resolucion de fecha doce de mayo de mil novecientos noventa y

nueve se declard infundado.

Mediante acuerdo de fecha dos de agosto mil novecientos
noventa y nueve, se ordend turnar el asunto al Ministro Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.

Posteriormente, el Presidente de este Alto Tribunai,t.vi'stca el

dictamen del Ministro Ponente, envi el asunto para du re§ofucion
%

a la Segunda Sala, cuyo Presidente lo radicd y turdd de nueva

cuenta a su ponengcia. ¢ TP
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
recurso de revision, en terminos de dispuesto en los articulos
107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), de d@ey de
Amparo, y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder*Judicial
de la Federacion; y conforme a o dispuesto %Ios puntos
Segundo y Tercero, fraccidon |, del Acuerdo &lenario 1/1997 y
Séptimo Considerando y Segundo Transigr‘% del Acuerdo

6/1999, publicado en veintitrés de j%de mil novecientos

- noventa y nueve en el Diario Oficial de la Federacion; en virtud de

que se interpuso con anter[arida@al vigencia de este ultimo
Acuerdo, en conira de una&;ﬁemia dictada en la audiencia
constitucional de un juicio de g

una ley, y en esta%instanﬁia subsiste Ia ~materia df—:-
S

ntias donde si bien se impugné

Ty

const:tuuonahdag., no e caso de abordar el estudm de fondo

e ——

de los articulos 1 16 de |la Ley Federal de Caza, Manual de

A ——

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes, v A@s Relacionados con la Conservacion, Manejo v
Aprovechamiento Sustentable de |la Flora y Fauna Silvestres vy

otros Recursos Biologicos y, Acuerdo por el que se establece el

Calendario de Aprovechamienta Cinegético v de Aves Canoras y

g5~

Puirann o



AMPARO EN REVISION 485/99

SEGUNDO.- La quejosa al interponer recurso de revision,

exprest los siguientes agravios:

“1.- Me permito hacer valer como agravio en contra
“de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de
“Distrito, en su considerando cuarto de la
"resolucién visible a foja 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
"32 y 33, en donde el juzgador a-guo manifiesta de
"manera resumida que cobra aplicacion a los
"guejosos el articulo 73 fraccion Xii, y 22 fraccion |
"de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos
"reclamados a fa_ Ley Federal de Caza en los
"articulos 15 .y 16 fueron expresamente
"consentidos por los quejosos de este juicio de
"garantias, ya que la referida - legisiacion
"impugnada entré en vigor al dia siguiente de su
"publicacion que fo fue el 05 de enero de 1952,
"ecomo se dice en la resolucion combatida,
"argumentando también el juzgador de origen que
"son actos consentidos porque los documentos
"fundamento de la accion de los quejosos ya
"fueron aplicadas las disposiciones legales en
"comento sin ser impugnadas por éstos.- Ahora
"hien, debo de impugnar a nombre de mis
"representados esta parte de la resolucion por
"causar agravios de dificil reparacion en -la
"sentencia definitiva, basta decirle a este Tribunal
"Superior de Control Constifucional, que diﬁerd%,[

< BE
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"criterio del resolutor primario, en lo concerniente
“a que son actos consentidos, porque si bien, la
"Ley Federal de Caza fue publicada el 05 de enero
"de 1952 y entré en vigor al dia siguiente de su
"publicacion, el suscrito a esa fecha no habia
"nacido, esto en virtud de gue estfo ocurrié el 02 de
"enero de 1969, por lo que no podia impugnar.una
"fegis!aciﬁn en ese confexto legal, 'y atmn %&
"tampoco se da en la especie el canseﬁﬁglfenta
"que se alude en la resolucion combatida, porque
"si bien los articulos 15 y 16 de fa Lgfi:aderm de
"Caza, entran en vigor aiio corryafo, cuando se
"emife el calendario respectivo §a Secretaria de
"Agricultura, segun lo ES(@CE la misma ley, es
"decir, para que estos dispositivos legales
"adqguieran validez, e&msan‘o que se expida el
"referido acuerdoaapor las disposiciones que dicte
"la Secrefaria de%rfcuftura y Ganaderia, en ese
"contexto | I los dispositivos en comento
"adguieren beg;ncia aito tras afio, cuando se dicten
"las refé@@s medidas, es por ello gque se deben de
"impugnar en su momento procesal como lo es en
"la fecha que se presentd la demanda de garantias

: ante el juzgado de origen, porque el calendario y

_g!amentns que se impugnan fueron decretados

%gr fa Secretaria del medio Ambiente, Recursos

&
L

éturaf&s y Pesca, en el mes de agosto de 1997, y

¥
CO%"porello, es de sumo suficiente para impugnar el
3 B R/ 1oy
MR BELA
ERDOE
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“tiempo y forma los dispositivos legales que
*ostablece la Legislacion Forestal y de Caza
"impugnados en el escrito inicial de demanda, es
“por ello que difiero del razonamiento final del
"iuzgador de origen en establecer que son actos
"expresamente consentides, Jlos cuales los
"considero inatinados, porque si bien, los permisos
"de caza q{ie se habian adduirfdo anteriormente a
"Ia reglamentacion publicada en el Diario Oficial en
*el mes de agosto de 1997, los considerabamos
"que no violaban garantias constitucionales a favor
"de los gobernados, pero a contrario sensu, si
"consideramos que Sse violenta al estado de
"derecho, las disposiciones publicadas en el
"referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a la
"Ley Federal de Caza en los arficulos 15 y 16,
"solicitando el andlisis de este agravio para Ia
"procedencia del recurso planteado y este alto
“Tribunal de Control Constitucional, revogue la
"sentencia de primera instancia, modificandola en
"ef sentido de que la Justicia de la Unidn ampara y
“protege al quejoso.- 2.- Asimismo, me permito
"hacer valer en via de agravio en contra del
"considerando IV visible a foja 33, 34, 35, 36, 37, 38,
"39, 40, 41, 42 y 43 de Ia resolucion dictada por-el
"H. Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
"Sinaloa, al aplicar de manera inadecuada el

"articulo 73 fraccién VI de la Ley de Amparo, en éﬁa
L .. i




" senﬁdn qgue el juicio de amparo, es fmprocedente
"contra leyes que por su sola vigencia no causan
“perjuicio al quejoso, sino gue es necesario un
"acto posterior de apﬂcacién para que se origine tal
"perjuicio.- Ya que si bien, el andlisis que
"emprendiod ef juzgador para determinar de manera
"definitiva la aplicaciébn del dispositivo

24

“recurrente de este medio de defensa?‘{;par el

"mencionado, es considerado inexacto, p

"motivo directo inmediato que Ila Jey que se
"impugna de anﬁcansﬁtucibnaf @énua! de
"Procedimientos para Autoriz nes, Permisos,
“"Registros, Informes y Avisos i%zfﬂnados con la
"Conservacion y Apmv&t:h@@éenm Sustentable de
“la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Biologicos y el Acue or el gue se establece el
"Calendario de rovechamiento Cinegético de
"Aves Canoras y%ﬂmata para la temporada 98-
"99 que se @;‘camn el dia 10 de agosto de 1998,
"en el Diario "Oficial de la Federacién), tiene el
"car&'ct@e autoaplicativa y no de heteroaplicativa
"como fo determind el juzgador de origen, esto es
"asf purdue fas disposiciones impugnadas son

"consideradas como las autoaplicativas, ya que no

%g: 05 necesario un acto posterior de aplicacién para

.&ﬁue fe surtan efectos al ciudadano gobernado,

24 "debiendo de agregar en este agravio e insistir de
- 'I..-_el y )
G

que estamos en la presencia de una legisfacion
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“autoaplicativa, segin lo demuestro con las
"oruebas que me permito exhibir como
"supervenientes, ya que bajo protesta de decir
rverdad manifiesto a este Alto Tribunal de Control
~constitucional, que las mismas, no las pude
rofertar en el desahogo del juicio por carecer de

“ellas, y las mismas, fueron conseguidas con fecha

"posterior a la de presentacion de la demanda de

rconsistente en el oficio nimero 25/SIN/98 que
"emite el Délegado Federal de la Secretaria del
"Medio  Ambiente y  Recursos Naturales
"(SEMARNAP), ‘en el Estado de Sinaloa, el dia 23
rde poviembre de 1998, asimismo, la nota
"periodistica pubﬁcéda en el Debate de Culiacan,
"Sinaloa, con fecha 18 de septiembre de 1398, en
"donde se advierte que el Delegado de SEMARNAP
"de Sinaloa, manifiesta que se prohibe fa caza del
“venado cola blanca en el Estado de Sinaloa,
"probanzas que oferto de conformidad con el
marticulo 2° de la Ley de Amparc en vigor,
"dispositivo fegal que establece que cobra
"aplicacion supletoria el Cddigo Federal de
“Procedimientos Civiles sobre todo agquello que la
“ley en comento no establezca, en ese tenor, Efe
"conformidad con el articulo 130 del Cddi&ﬂ

“Faderal de Procedimientos Civiles.-

"aplicacion al caso concreto la siguiente
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falb TS "jurispru dernicia que de su tenor dice: PRUEBAS

"SUPERVENIENTES EN LA REVISION. DEBEN SER
"APORTADAS POR EL RECURRENTE. La fraccion
“I, del articulo 91 de Ia Ley de Amparo, establece
“que al conocer el recurso de revision el Tribunal
“Colegiado solo tomara en consideracion las
“pruebas que se hubiesen rendido ante el Juez de
"Distrito, y si bien es cierto que sdlo en cas
"excepcion son admisibles en el rec%q;u de
"revision diversas pruebas que se. consideren
"supervenientes y que por esa razdr@ pudieron
"ser presentadas ante el juez d paro, también
"lo es que en dichos casos de excepcion el
"recurrente debe aportar a@f organo revisor los
"medios de prueba que considere supervenientes,
"va que el tribunal ‘&ﬁegiado unicamente esta
‘obligado a resglver el recurso de revision
"tomando en co;%eracidn las pruebas rendidas
"ante el Ju%ﬁie Distrito o bien las que sean
"supervenientes, sin embargo estas ditimas tienen
"que se@@m’tadas por las parfes y no solicitar al
“tribunal que las recabe.- TERCER TRIBUNAL
"COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.- IV.- 3° 10

L Reclamacion 7/95. .Antam'o O'Farril Gonzalez,

A% representante de Marcas de Impacto Mundial, S.A.
de C.V.- 16 de junio de 1995.- Unanimidad de
= “vofos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.

Iﬂ_‘&ﬁéﬁé&r&tﬂﬂa: Angelica Maria Torres Garcia.-
TR
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"Semanario Judicial de Ila Federacion. Vol
"Diciembre 1995, pdg. 561.- Debido a lo anterior,
"podemos decir a ciencia cierta que no estamos en
"la presencia de una legislacién de caracter
"heteroaplicativo, para que le cause perjuicio a ios
"cazadores del Estado de Sinaloa, que adquirian
"permisos afio con aflo para practicar el deporte de
"caza de venado y otras especies, por la simple y
"finica razon que las dispasim’nn.es publicadas en
"ol Diario Oficial de la Federacién, causan perjuicio
"de manera inmediata al no existir las mencionadas
"(UMA), y por tal motivo, la Secretaria Semarnap no
"expidié permiso para la practica del deporte de
"caceria en comernito, y ademas prohibio Ia caza del
"veriado cola blanca en Sinaloa, es decir,
"disposiciones que entran en vigencia en perjuicio
"de los cazadores de manera inmediata sin
“necesidad de aplicar disposicion alguna, ya que
"basta y sobra con analizar las pruebas
"supervenientes y concluir que al existir las
"referidas unidades de conservacion animal en el
"Estado de Sinaloa, no era necesario acudir a

“realizar tramites a esta Secretaria del Estado, por

“las mismas publicadas(sic) efectuadas en los

"periodicos en donde se advertia que estaba
“prohibida la caza del venado en el Estado, es
“decir, desde el dia 18 de septiembre de ngsfﬁngf

F

"Delegado de la Secretaria del Medio Ambiers)
C Bl

g
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apﬁf:d de manera general a la poblacion del
"Estado de Sinaloa, los regiamentos y acuerdos
"gue fueron publicados en el Diario Oficial de Ia
“Federacidon, el dia 10 de agosto de 1998, era de
"sumo suficiente para que el Tribunal Primario
"entrara al estudio del fondo de la demanda de
"amparo planteada en tiempo y forma y resoldera
"conforme a derecho procediera, y no apﬁc;%ef
"articulo 73 fraccion X de la legislacion ap)‘%pi‘e en
"esta materia, ya que no es una ley.de caracter
"heteroaplicativa, sino a cuntrariu@

"denominada autoaplicativa, y%e con la soia

"publicacion de ella, los cazadore’s dei Estado de

ensu, es

"Sinaloa, tenian que @mh‘se a dichas
"disposiciones y cazar el venado cofa blanca en las
"mencionadas UMA, &cuaf&s no existen en el
"Estado de Sinaloa, y por lo fanto al no existir se
"prohibic Ia caz:: I venado de manera eminente
"sin requfs@é. previos, segun lo dispone el
"delegado de esta Secrefaria, el dia 18 de
"septier@ de 1898, en la nota periodistica
"publicada en el debate de la ciudad de Culiacan,
"Sinaloa, corroborandose ésta con la informacion

Tque emitié de manera formal y por escrito al

ﬂscn'm guejoso el dia 23 de noviembre de 71998,
i

By 1Y -E

i'apn donde se advierte que no se van a expedir

27& " permisos de caza de venado, por no existir

@BF: - . e
184 i unidades de conservacion animal, era de sumo
& BAug
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"suficiente para que se entrara al estudio del
"problema constitucional planteado, ya que las
"normas afectan de manera directa e inmediata las
"actividades de los ciudadanos gobernados para
"desempenar la practica del deporte de caza del
"venado cola blanca, y no era necesario un acto
"posterior de aplicacién como fo exige el resolutor
";t;n'man'n, por la sencilla y unica razén de que en el
"Esfado de Sinaloa se prohibié la caza de manera
"general desde el momento que se expidieron las
"reglamentaciones pubﬁcadas el dia 10 de agosto
"de 1998, segtin lo demuestro con las pruebas que
"se apexan en este escrito como pruebas
"supervenientes que fundamentan esfe agravio,
"concediéndofe a este Tribunal de Controf
"Constitucional el deber de entrar al fondo del
"negocio y resolver el planteamiento realizado en
"tiempo y forma ante el Tribunal Primario de
"Control Constitucional, a efecto que en plenitud de
"jurisdiccion, esta H. Suprema Corte de Justicia de
"la Nacion, apruebe conceder el amparo Yy
"proteccion de la Justicia Federal, para todos los
"cazadores quejosas gque interponemos esfe
"recurso, debiendo de agregar que todas fasr
“personas que practicamos este deporte, Sa-!o

"hacemos de manera eventual y dentro de fsfb

"apegado a las normas de la ecologia que exrge ef
REM?

“medio ambiente y jamas emprendemos un Za

ae”.-G'r

EReT
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manera viciosa sin conservar el mismo, basta
“decir que no podemos ser personas no civilizadas
“para el respeto de fa naturaleza, sino al contrario
“tenemos una apre.cfacmn hacia ella, ya que muy
"pocas personas acuden a los monftes silvestres de
"nuestras regiones que estin dentro de nuestra
"Republica Mexicana, y dado el caso desde 41
"pequeria edad, hemos practicado este deport
"por ello, que apreciamos los valles, r%ptes ¥
"sierras a fa que acudimos, para desetnpefiar esta
"funcion, debido a esto, hemns- ejerci@e! derecho
"pablico subjetivo de solicitar %mteccfdn de la
"Justicia Federal, por los moltivos y hechos
"planteados en el escrit jcial de demanda y
"solicitamos el estud:'n@ minucioso de los hechos
"por perjudicar de m%& inmediata los intereses

£

% "personales de f%quejosﬂs.- Cobra aplicacion al
"presente agravie, la siguiente tesis de

"jurisprudengia que transcribo al efecto: Septima
"Epoca.- %&nm’a: Tercera Sala.- Fuente:
"Seman@@ Judicial de la Federacion.- Tomo: 217-
"228 Cuarta Parte.- Pagina: 347.- LEYES
"AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA, TERMINO
“PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De

"un andlisis cuidadoso de las leyes se advierte que

"ademas de las  hipdtesis  anteriormente

* - "gconsignadas en tesis de esta Suprema Corte

33 ) . .
gggmfﬁ'eiatwas a feyes aufoaplicativas, limitadas a los
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"casos en que una ley desde el momento de su
"vigencia vincula a un particular a su cumplimiento
v, por o mismo, afecta sus intereses juridicos, sin
"que se requiera de un acto concreto de aplicacion,
"v leyes heferoaplicativas, que se refieren a
~aquéllas que necesitan de un acto concreto de
"aplicacién para que afecten a un particular,
"eﬁsfen otras que si bien no requieren de ese acto
*concreto, para afectar a un particular, esa
vafectaciéon no se produce desde la vigencia de ia
"ley sino al producirse la condicién a la que se
"encuentra sujefa la afectacién. Tomando en
"euenta esta distincion debe concluirse que si bien,
“nor regla general, una ley autoaplicativa puede ser
“impugnada como tal, ya sea dentro del término de
"los treinta dias siguientes al de su enirada en
“vigor, o dentro de los quince dias siguientes al
"primer acto concrefo de aplicacién, en los casos
"an que la ley no afecta los intereses juridicos de
"fos particulares desde la Iniciacién de su vigencia,
"al no vincularlos a su cumplimiento, sino que es
"necesario, primero, que se cumpla la condicién
*establecida en la misma, podra promoverse el
"amparo dentro de los treinta dias siguientes al en
“que se cumpla, siempre y cuando los particulares
"queden automdticamente dentro de la hipotesis de

"su aplicacion posterior, pudiendo, también, si éste

pr

"se produce, reclamarla dentro de los quince d:é}.,_

Gk
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“"siguientes a su notificacion.- Amparo en revision
"8415/85. Jaime Fernandez Estrada. 28 de
"noviembre de 1986. 5 votos. Ponente: Mariano
"Azuela Giiitrén.- NOTA: Esta ftesis también
"aparece en: Informe de 1987, Tercera Sala, tesis
"44, pag. 49 (apareci6 con el RUBRO: ‘AMPARQO
"CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS. TERA%CJ
"PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA’).”
TERCEROQ. Con el fin de abordar los a a\:iEplanteados

por los quejosos, de manera pretiminar y por f@&irse a la fijactén

de ia litis planteada, se estima necesarigagrecisar los actos cuya
constitucionalidad reclamaron, asi con% vincutacion que, al
tencr de los antecedentes vy conceplos de violacion

planteados en el escrito de garantias, otorgaron a dichos actos.

Del analisis integralge la demanda de garantias, se aprecia
&
gue los quejosos impugnag los siguientes actos de autoridad:

a) Los articulos DiS y 16 de la Ley Federal de Caza.

e

by EI Manual de Procedimientos para Autorizaciones,

Permisos, Registros, 1nformes y Avisos relacionados con la

i ]@Ec:aﬂmaz de la Federacién el dia 10 de agosto de 1998, asi

e g el Acuerdu por el gue se establece el Calendario de

75
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la Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial de. la
Federacion el dia 10 de agosto de 18988, los cuales se

controvierten con motivo de su entrada en vigor y como actos de

aplicacién de los referidos preceptos de la Ley Federal de Caza.

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad que se

atribuyen a los actos reclamados destaca:

En relacion con los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza, los estiman violatorios del articulo 49 constitucional, pues a
través de aquélio's'se oforga la fas:ultad legislativa a la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, la que

(nicamente puede ejercerse por el Poder Legislativo

Por otra parte, en cuanto a las disposiciones de observancia
general emitidas por la citada dependencia federal, impugnadas
como primer acto de aplicacién de los mencionados preceptos
legales y por vicios propios, del estudio de ios conceptos de
violacion se advierte que los quejosos reclaman las hipotesis
juridicas previstas en los numerales |V y X del citado Manual y en
los articulos del 4 al 26 del referido Acuerdo. La

inconstitucionalidad que se atribuye a éstos consiste, en esencia,

en |0 siguiente:

a) Con el nuevo Acuerdo y Manual se variaron los requisitos

para practicar la caza, de tal forma que ésta se hace imf}__osibte,
pues para poder practicarla serd necesario establecer Unidades

de Manejo de Aprovechamiento Sustentable (UMAS)ayren. los
TBTIC:,
BEG"
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8fados de Sinaloa y Sonora a la fecha no se han establecido,

con lo que se violan las garantias de libertad, de profesién y de
legalidad.

b) Las UMAS seleccionaran segln su criterio a quién le
venden el permiso, lo que implica una restriccion al derecho de
libertad de dedicarse a la profesion, industria, mmerciaba}o

( que mejor acomode. g

¢) El manual y el calendario reclamados wiolan las garantias

de legalidad y fundamentaciéon, pues se p@nde realizar su
aplicacion sin gue en los Estados de S%a y Sinaloa se hayan
astablecido UMAS; ademas, aquelles s€ emitieron sin ningdn
estudio previo del impacto ambie@y las especies localizadas
en |las zonas tradicionalmente utilizadas para la practica de |a
caceria y ademas limitan es&ttividad a las propias UMAS, sin
4 tomarse en cuenta el n nero de cazadores que existen en la

entidad; inclusive, no s%wpeta el principio general de derecho
relativo a que dnn%ﬁxiste la misma razon debe existir la misma
dispasicion, pues si 5“’:9 otorgaron los permisos para el calendario
1997-1998, y@@de ninguna manera ha cambiado la poblacion
silvestre, para confinar la caceria a las UMAS, no existe razon

" alguna que jusiifique el cambio de disposiciones.

-~ d} El Acuerdo controvertido tambien vulnera las garantias

mdiwdl.lales de los quejosos en razdn de que en las paginas gue

% t-.u{
a;ﬂ:@rece el mapa del Estado de 3inaloa y de Sonora, no se
=-.x,
eqcuentran identificadas ni determinadas las llamadas UMAS,

77




AMPARO EN REVISION 485/99

gue resulta contradictorio con el contenido del mencionado

Manual.

De tales antecedentes es valido concluir que los quejosos
controvirtieron el Manual de Procedimienics para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y otros Recursos Biologicos, asi como el
Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento C.inegéticci y de Aves Cancras y de Ornato para
la Temporada 1998-99, considerandolos como disposiciones
autoaplicativas, y como primer acto de aplicacion de los articulos

" 15y 16 de la Ley Federal de Caza.

Ante ello, por principio, debe sefialarse que el acto de
aplicacion de una ley o de los dispositivos que la integran, cuya
constitucionalidad pretende controvertirse a través del juicio de
garantias puede consistir, indistintamente, en un acto dirigido en
forma concreta y especifica hacia el peticionario de garantias o
hien, en una diversa disposicion de observancia general. Sirven
de apoyo a tal conclusidn las tesis cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“LEYES, AMPARO CONTRA. ACTO DE,
“APLICACION. PUEDE  CONSISTIR EN ! uné
"ORDENAMIENTO GENERAL. El acto de aplicacion®

"de una ley con motivo del cual puede promovgie:

"en su contra el juicio de amparo reclaman s

78



5 ¥ ncomo heteroaplicativa no tiene que consistir
"necesariamente en un acto dirigido en forma
"concreta y especifica al peticionario de' garantias,
"sino gue también puede serfo un acto normativo
“general dirigido a tedos aquellos que se coloquen
"en fa hipotesis legal, pero en virtud del cual surjan
"o se actualicen situaciones gque al vinculat.a

. "particular al cumplimiento de la ley Jmpug
"pueden dar lugar a que se cunsider%or el
"guejoso que lo afectan en su interes juridico,
"causandole perjuicios. En efe.cta, pf@e suceder

"que un acuerdo gue esta%ca reglas de
"aplicacion de un decrefo constifuya un acto de

"aplicacién del mismo pat@?’ecms del juicio de
"amparo si en virtud de su expedicion y vigencia
"surge I.fa situacion émfada.” (Octava Epoca,
2 Tercera Sala, Semgpario Judicial de la Federacion,
Tomo: Il Primera %, Tesis XIV/89, pagina 343).
“REGLAME:‘%S. SON DE IDENTICA NATURALEZA
"QUE LE@LEYES Y PARA SU IMPUGNACION EN
"EL JUICIO CONSTITUCIONAL SON APLICABLES
"LAS MISMAS REGLAS. Las disposiciones def

i rticuio 73 de la Ley de Amparo, en relacién con fa

Mfraccion | del articulo 22 del mismo ordenamiento,

~¥i0 sélo son aplicables tratandose de leyes, sino

A
£Es

*br"gqi:f.e también tienen aplicacion respecto de

:’“5 ;‘g eglamentos, en virtud de que las leyes y los

‘.
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L

"reglamentos son sustancial e intrinsecamente de
"la misma naturaleza, pues son idénticos en cuanto
"a su generalidad y abstraccion. Solamente se
"distinguen desde un punto de vista formal, es
"decir, en atencién al érgano que los genera (las
"leyes son actos formalmente legislativos por
"provenir del Poder Legislativo, y fos reglamentos
"son formalmente actos administrativos por
"provenir del Presidente de la Republica). De ahf
"que ameriten idéntico tratamiento en cuanto se
"refiere a-'su impugnabilidad en la via de amparo,
“por serles aplicables las mismas reglas.” (Septima
Fpoca, Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo: 52, Séptima Parte, pagina: 41).

En esos términos, cuando se sefiala como acto de
aplicacion de una ley o reglamento una diversa disposicién de
observancia general, debe estimarse aplicable lo dispuesto en la
jurisprudencia nimero 221, visible en las paginas 210 y 211 del
Tomo | del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion  1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON

"MOTIVO DE SU APLICACION", por lo que el juzgador de amparo
no debe desvincular el estudio de la ley © reglamento
controvertidos del que conciermne a su acto de aplicacion. De ahi

que, generalmenie, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente en c%ﬁé’@ ala
) - , A o BEG

disposicion de observancia general que a juicio degiggparte

¥
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reglamento impugnados, es decir, si aquélla concreta en perjuicio
de ésta lo dispuesto en esos Drder';amientbs y, una vez
determinado que el juicio de garantlas si resulta procedente
respecto de la disposicidn de ocbservancia general estimada como
primer acto de aplicacion, debera abordar la constitucionalidad de

la ley 0 reglamento gue se impugna con motivo de su pamer acto

N4
N

Al respecto resulta aplicable, por analn@la tesis XVH/GS,
rt

de aplicacion.

aprobada por el Pleno de esta Suprema Co e Justicia en su
sesién privada celebrada el veinte de%il de mil novecientos
noventa y nueve, cuyo rubro y texto son d
%
“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU
"ESTUDIO CUANDO “:‘?E\\PRGMUEVE CON MOTIVO
“DE UN ACTO %APLICACJGH. Conforme a lo

"dispuesto en la j

siguiente tenor:

'sprudencia numero 221, visible
"en las pagigas 210 y 211 del tomo | del Apéndice
"al Semanario Judicial de Ila Federacion,
"campﬁ?@n 1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES
"0 REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA,
"PROMOVIDO CON MOTIVD DE SU APLICACION”,

.”?dx;uanda se promueve .un juicio de amparo en
L= e

g.gﬂ rehbelez de Distrito no debe desvincular el estudio de
Ilf}'prnr

Ly SAL"!H disposicién impugnada del que concierne a su
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"acto de aplicacion. De ahi que, el juzgador de
"garantias debe analizar, en principio, si el juicio de
"amparo resulta procedente en cuanto al acto de
"aplicacion :‘mpugﬁado, es decir, si constituye el
"orimero que concretice en perjuicio del
"peticionario de garantias la hipétesis juridica
‘"controvertida y si en relacion con él no se
"actualiza una diversa causa de improcedencia, de
"no acontecer asi, se impondra sobreseer en el
"juicio respecto del acto de aplicacion y la norma
"impugnada; por otra parte, d'e- resultar procedente
"el juicio en cuanto al acto de aplicacion, debe
"analizarse la constitucionalidad de la disposicién
"impugnada derermfnando lo conducente V,
"aunicamente en el caso de que se determine negar
"el amparo por lo que corresponde a eésta, sera
“factible abordar el estudio de los conceptos de
*violacion enderezados por vicios propios, en su
"caso, en conira del acto de aplicacion; siendo
"incorrecto, por ello, el estudio de estas tltimas
"cuestiones antes de concluir sobre Ia

*"eonstitucionalidad de fa norma reciamada.”

&

En ese orden de ideas, en el presente juicio de gaﬁ;‘tr@tias,
dado que los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Cé%a se
impugnaron con motive de su primer acto de ap!iﬂaciﬁggg];,&@l:;ual
se hizo consistir en el Manual de Procedimié%ﬁ%iéara

Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes T8As0s

-8z .
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reacmnados con la Conservacion vy  Aprovechamiento
sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
Biologicos, asi como en el Acuerdo por el gue se establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético v de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 1998-99, disposiciones de
observancia general que fueron impugnadas en su caracter de
normas autoaplicativas, y respecto de las cuales el de
Distrito del conocimiento sobreseyd por estimar que no
constituyen normas autoaplicativas, conforme a I%eglas que
rigen el juicio de amparo contra leyes, en la ecie, antes de
abordar el estudic de los agravios que controvierien el
sobreseimiento decretado respecio de I%ecepms reclamados
" de la Ley Federal de Caza, se impone estudiar los diversos gue
impugnan el sobreseimiento de s citadas disposiciones
generales que se sefalaron ¢gpmo su primer acto de aplicacion,
pues para los efectos de la cﬁetencia de este Alto Tribunal es
necesario determinar, %;ro, si el juicio resulta procedente
respecto de los actos en’los que a juicio de los quejosos se
individualizaron en@erjuicio las hipotesis juridicas contenidas

en la referida Ley.

Al respecto, en los agravios antes transcritos los guejosos
'séﬁ§nen gue el Manual y el Acuerdo reclamados si son leyes
e@lmatwaa pues no es necesaric un acto posterior de
a% é(%mn para gue afecten a los gobernados, para acreditar esa
aig?;e;amﬂn ofrecen como pruebas supervenientes una nota
Dgﬁ@dﬂﬁtma de dieciocho de septiembre de mil novecientos

ma y ocho, en donde se precisa la prohibicién de cazar el
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venado cola blanca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio
namero 25/SIN/98, emitido el veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho por el Delegado de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, a
través del cual responde en forma negativa a las solicitudes del
autorizado de los quejosos para obtener permiso de caza tipo |,
presentadas el dia diecisiete de los propios mes y afio. De lo
dispuesto en tales documentos sostienen que las disposiciones
reclamadas causan perjuicio de manera inmediata, pues basta
analizar las pruebas supervenientes para concluir que no era
necesario acudir a realizar los tramites ante la referida Secretaria
de Estado, ya que con su sola publicacion los cazadores del
Estado de Sinaloa tenian que apegarse a ellas y cazar el venado
cola blanca en las Unidédes para Conservacion, Manegjo y

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre.

Tales argumentos son infundados.

Por principio, - resulta ocioso prnn'unciarse sobre la
posibilidad de admitir las pruebas supervenientes ofrecidas por
los quejosos, pues lo dispuesto en los documentos respectivos
de ninguna manera es relevante para determinar si las
disposiciones de observancia general impugnadas snnée" no
autoaplicativas, menos aun ._para verificar si  antes iwdta; la
promocion de este juicio existic un acto de aplicacic'rn*ﬁ% las
propias disposiciones en perjuicio de los quejcnsog@:@pég el

caracter autoaplicativo depende de circunstancias gep %‘j@\que

emanan del estudio de las hipdtesis juridicas que coftiens y de
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especificas que, ademas, en el caso, vienen a corroborar que se
trata de normas heteroaplicativas; aunado a que se refieren a
hechos acontecidos con posterioridad a la presentacion del juicio

de garantias.

En esos términos, para confirmar la conclusion vtac}a
na

por el Juez de Distrito de! conocimiento, en cuanto a la naturaleza

~de las disposiciones reclamadas como autnapiic%’?as, resulta

necesario transcribir su texto, el cual es del si@te tenor:

“MANUAL DE PROCEDI TOS PARA
"AUTORIZACIONES, PERMIS0S, REGISTROS,
“INFORMES Y AVISOS RE@Q!ONADUS CON LA
"CONSERVACION, APROVECHAMIENTO
“SUSTENTABLE DE 4%4 FLORA Y FAUNA
» "SILVESTRES Y Q%)S RECURSOS BIOLOGICOS

“IV. Procedintipnto para el registro de Unidades de
"Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
"Sustenia de Vida Silvestre (UMA), a que se

"refiere el articulo 4 del Acuerdo.

;‘?i"podrén solicitarlo a la Secretaria por conducto de

f: “la Direccion General o de las Delegaciones
' T T

P o i o] - * & ¥ "
éﬂrﬁcrcfffederares; estas dltimas recibiran las solicitudes y
ALA

‘Wimpgflas-remitiran a la Direccion General dentro de los 8
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"dias h&biles siguientes, anexando un dictamen

"preliminar de las mismas.

"SEGUNDOQ. Para obtener el registro de UMA, los
"interesados deberdn presentar la siguiente
"documentacion: |

~1.- El formato de solicitud (anexo 1) debidamente
"requisitado por el interesado,

"2.- Documentos que acrediten la titularidad de los
"derechos de propiedad o legitima posesién de
"quienes manifestaron su voluntad o
"consentimiento sobre los predios donde se
"astablecerd la UMA (copia de la escritura publica,
"constancia de situacion del prédia ante ef Registro
"Piiblico de la Propiedad y del Comercio o el
"Regisiro Agrario Nacional emitido con un méximo
"de 90 dias naturales anteriores a la presentacion

"de la solicitud, copia de contratos celebrados en

"términos de ley, tales como compraventa,
"donacion, arrendamiento, comodato, en los dos

"tiltimos casos, los arrendatarios y comodatarios
"seran responsables sustitutos con fos

"propietarios o© legftimos poseedores de Jlos

“predios, por Jlos dafios ocasionados a /as

“poblaciones de esﬁec:’es silvestres y su habitat "

"por las actividades realizadas en la UMA durante

9;

Iz

"la vigencia del registro),; ﬁ

[l e =
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¥ *3.. Plan de Manejo de la UMA elaborado por el
"propietario o poseedor legitimo del predio o
"predios o por su responsable técnico, presentado
"en el formato correspondiente (anexo 2). Este
"requisito no sera indispensable para el registro de
"la UMA, pero si para su operaciorn;
"4.- Comprobante original del pago de los dereow
"correspondientes, de conformidad con ‘o
"establecido en la Ley Federal de Dermos, Y
"adicionalmente, dependiendo de@caso, lo
"siguiente:
"Cuando el registro no sea pro iglo por el anico
“fitular de Jos derechos sobre los predios,
"documentos que acrediréﬁya voluntad de los
"propietarios o legitimos poseedores de [os
"predios para que se %ﬁstﬁ:n como UMA en los
"terminos solicitfdos o0, en su defecto, el
"consentimiento, g%os mismos términos (en caso
"de ejidos y unidades, copia de su reglamento
"inferno y copia del acta de asamblea
“corresp iente, celebrada en los términos de ley,
"en fa cual se manifieste la volunitad de registrar la

fgo UMA 'y se nombren representante legal y

"responsable técnico definitivos hasta nueva acta

i "de asamblea).
P "Cuando se trate de personas morales, copia del

ER | ac#a constitutiva y poder notarial que acredite ia
]E‘ -J
%, persanahdad de su representante legal.

St g
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"En su caso, descripcitén de las instalaciones ©
"anteproyecto de construccion.

"Cuando se manejen ejemplares de especies
"silvesires fntmdu&fdas o0 exdticas, anexar al Plan
"de Manejo un informe preliminar de riesgo que
“considere fas acciones de contingencia que se
"comprometen a realizar el ftifular o responsable
"técnico de fa UMA y una visita previa de
"supervision técnica a las instalaciones por parte
"del personal de [la Delegacion Federal
"correspondiente de /a Secretaria o de la Direccién
"General, de la que se derive un dictamen positivo
"sobre las condiciones de confinamiento.

"Cuando se frate de UMA de manejo intensivo que
"ya cuenten con efemplares al momento de
"solicitar el registro, un inventario que indigue Ia
"cantidad de ejemplares de cada especie, en su
"caso, el numerc de pies de cria y descendientes,
"su sexo y edad, asi como la documentacion que
vacredite la legal adquisicidon y procedencia de

"cada ejemplar.

"TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a estas..o

"solicitudes dentro de Jos 15 dias habj sg;

e
"siguientes a su presentacién, fundando ’lﬁ%

g
"motivando su respuesta que podra ser en’®

"eualquiera de los siguientes sentidos:

"a) Otorgando el registro de la UMA;

88 .



.'J,l Otorgando el registro de la UMA con su
“operacion condicionada, y
“g) Negando el registro de la UMA.
"En caso de no dar respuesta denfro del plazo
"senalado, la soficitud se considerara respondida
"en el seniido de los incisos a o b. Al entregar el
"registro la Secretaria debera hacer
"conocimiento del solicitante cua!qﬁ

- "condicionante a . la cual se deba sfi‘fwar la

"aperacion de Ia UMA registrada.

"X. Procédimientos para el arurgg%fenm - de

"permisos de caza a que se reﬁe% articulo 13 del

"Acuerdo.

"PRIMERQ. Los interesados en obtener permisos
"de caza podran saﬁc{%tgm ante la Secretaria par
"conducto de lasqaDelegaciones Federales o las
"demas instanciaés%mﬁzadas para su distribucion

"a fraveés de @Vanfns de concertacion.

"SEGUA@ Para solicitar permisos de caza tipo |,

"Il y Il se deberan presentar el original del Registro

. "%e Identificacion Cinegética y el original del
_T'gbm,qrobante gue ampare el pago de derechos

. B"confarme a lo establecido por la Ley Federal de

.J"'Darer.:has.

i}ﬁ:;ﬁn caso de extranjeros no residentes dentro del

SALA meeirritori : :
i _ternmno nacional, copia del contrato con el

AMPARO EN REVISION 485/99
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"organizador cinegético o UMA que le prestaran

“SUs Servicios.

“En caso de menores de edad, independientemente
"de su nacionalidad, se deberda anexar carta
"responsiva de su padre o tutor en la cual éste
“"asuma la responsabilidad por el menor durante Ia
"expedicion cinegética, en la que en todo momento
"ol menor debera estar acompaiiado por un adulto

“que porte su respectivo Registro de Identificacion

“Cinegéfica.

“TERCERO. La Secretaria emitird respuesta a estas
*solicitudes dentro de los 5 dias habiles siguientes
“a su presentacion y, en el caso de permisos de
"caza tipo I, dentro de los 3 dias habiles siguientes

“a su presentacion”.

“ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL
"CALENDARIO = DE APROVECHAMIENTO
"CINEGETICO Y DE AVES CANORAS Y DE
"ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-99

"CAPITULO il &'

.
-

"De las Unidades para Ia Conservacion, Manejo im

"Aprovechamiento Sustentable de Vida Sﬂvesfré&%

"(UMA) e
. %sﬂﬂin

BEGUN.
RRETARLA

ad

4
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4 é‘ggﬂﬂmecanfsmu de marcaje que las diferentes UMA
A

LSUeeergstablezcan para identificar y garantizar la legal

" "ARTICULO do.- La Secretaria otorgara el registro

"de UMA en las siguientes modalidades y de
"conformidad con lo establecido en el numeral IV
"del Manual de Procedimientos:

"I. UMA de manejo en vida libre, y

“Il. UMA de manejo intensivo.

"ARTICULO 50.- El registro para establecer y
"operar UMA en cualquier mndaﬁda-ﬂ' se %rg&ré
"para la conservacion de poblaciones @ ejemplares
"de especies silvestres como 'objerivu general, y,
"de conformidad con su FPla Manejo, con
"objetivos especificos de manejo, restauracion y
"mantenimiento, reprod i, investigacion,
"exhibicion, educacio y  aprovechamiento
"sustentable. '

"La Secretaria; de ‘sonformidad E:on lo establecido
"en el numera_f ‘:’% Maﬁt;af de Procedimientos,
"podra auto - Ja modificacién del registro de
"UMA en lo que se refiere a superficie, especies,
"respons%e técnico, representante legal y Plan de

"Manejo.

"debida instrumentacién def Plan de Manejo y del

I r
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"procedencia de todos los ejemplares de las

“especies que en elfas se produzcan o aprovechen.

"ARTICULO 70.- La Secretaria podra aulorizar tasas
"de aprovechamiento en UMA, para la caza, captura
"o traslado de ejemplares de especles incluidas y
“no incluidas en los cuadros de aprovechamiento
"del presente Acuerdo de conformidad con el Plan
"de Manejo autorizado y con base en los
"inventarios. o en resultados de estudios o
"muestreos de poblaciones, previa solicitud

"presentada de conformidad con el numeral VI del
“Manual de Procedimientos, sin perjuicio de otras

"disposiciones aplicables.

"ARTICULO 8o.- Para la operacién adecuada de las
"UMA el responsable técnico podra asentar los
“datos relativos al manejo, altas, bajas, movimiento
"o intercambio de ejemplares en una bitacora,

“misma que le asistird para la preparacion de los

“informes a que se refiere el articulo 11.

“ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad con

“lo dispuesto en los articulos primero, segundo y

"quinto del numeral VI del Manual
i

e

L.

e
[} [} - - - F ?Eklj;
Procedimientos, podra autorizar tasas %‘*{L
S

raprovechamiento en UMA de manejo en vida libre

. . X ) TERREM
v, en su caso proporcionara, previo el pago %@m E
: . 4T BEGU™

VEMERETAF.
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“derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
“Derechos, los cintillos de cobro cinegético que

“correspondan.

“"ARTICULO 10.- La Secretaria, de conformidad con
“lo dispuesto en el articulo primero, tercero y
"quinto del numeral VI del Manual
“Procedimientos, podra autorizar tasas ?;
"aprovechamiento en UMA de manejo Inte%ivn ¥,
"en su caso proporcionard, previo elpago de los
“derechos aplicables conforme a la L%dwﬂl de
“Derechos, los cintilios de ca%fnegéﬁca que
“correspondan.

"La caceria deportiva @@ los ejemplares
“"autorizados en las tasags de aprovechamiento de
"UMA de manejo intens:%

¥ “conformidad con %P!an de Manejo dentro de UMA
Vi

. solo podra realizarse de
“de manejo en a libre bajo el esquema de
"sueltas co das de machos exclusivamente,
“en cuy0 caso, su titular o responsable técnico
“recibira s cintilos de cobro cinegético
“proporcionados criginalmente a la UMA de manejo

"intensivo,

"ARTICULO 11.- Anualmente y de conformidad con
| .}5 "lo establecido en el numeral VHI del Manual de

@:!.i,
nﬁ "Procedimientos, el titular o responsable técnico

Ji}ﬁf de la UMA enviard a la Secretarfa un informe de
‘-—rfi..-'a
. BE83 5
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"actividades en el que se incluya la informacién
"sobre cualquier tipo de aprovechamiento y
"cualquier otro aspecto de manejo realizado en la

"UMA.

"2a. SECCION

"Aprovechamiento Cinegético

"CAPITULO I
"Del Registro de Identificacion Cinegética y de los

"permisos de caza

"ARTICULO 12.- La Secretaria otorgara Registros
"de Identificacion Cinégética, de conformidad con
"o establecido en el numeral IX del Manual de
"Procedimientos, a:

"{. Nacionales y extranjeros resfdentes dentro del
"territorio nacional, y

“II. Extranjeros no residentes deniro del territorio

“nacional.

"ARTICULO 13.- Los tipos de permisos de caza que
"emitira la Secretaria son: |
"Tipo I. Permiso de caza dentro de UMA;
"Tipo /. Permiso de caza para aves, y

“Tipo lil. Permiso de caza para mamiferos.

WETRETE -

94

-k



Bdiia

"Registros de Identificacion Cinegética, permisos
"de caza tipo I, Il y Wl y cintillos de cobro
“cinegético, previo pago de Jos derechos
“correspondientes, de conformidad con la Ley
“Federal de Derechos y en cumplimiento a Jlo
"dispuesto en los numerales iX y X del Manual de

"Procedimientos. W

"ARTICULO 14.- Las estampillas tamarén%w de
"permiso de caza cuando estén @eﬁdas al
"Registro de Identificacion Cinegética—y selladas
"por la instancia dfstrfb:ljidora izada o con el
“sello oficial de la Secretaria.
%

"ARTICULO 15.- E! Registro de Identificacion
"Cinegética y los permisods de caza son personales

Ye intransferibles, % Secretaria verificard que sus

“titulares:

"a) Los port urante todo el fiempo que dure su
"expedicion cinegética, junto con el permiso de
"transpu%iﬁn de armas y los muestren a las
"autoridades civiles o militares cuando estas lo

"soliciten.

. "B} Los utilicen exclusivamente para cazar Jlo

‘autorizado y en cumplimiento de las disposiciones

"juridicas y administrativas aplicables.

" "¢) No los utilicen para internarse en terrenos de

oo . .. .
“propiedad privada, ejidal o comunal, sin el

A% -
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"consentimiento previo de su propietario o legitimo

"poseedor.

"ARTICULO 16.- El aviso por escrito a la Secretaria,
"del extravio o robo de un Registro de
"Identificacion Cinegélico y/o permiso de caza,
"constituira una presuncion de no responsabilidad
“del titular por su uso indebido; no dara derecho a
"su reposicién, ni al reintegro de los derechos
"correspondientes. |

"Los Permisos de caza no utilizados por los
“titulares, no daran derecho alguno a la devolucion
"de las canﬁdadés que hubiesen enterado, ni de la

*documentacion entregada.

"ARTICULO 17.- Los permisos de caza tipo | se

"podran utilizar para la caceria deportiva de las
"especies incluidas y no incluidas en los cuadros
"de aprovechamientfo cinegético del presente
"Acuerdo, dentro de fas UMA de manejo en vida
"libre en el niimero y temporalidad autorizados por
"la Secretaria en la tasa de aprovechamiento

“correspondiente a cada especie, de acuerdo al

"Plan de Manejo y con base en los resultados de

3

"los estudios o muestreos de poblaciones .

Gty

"nresentados. e

LB

"1

'
A

B U VL

%ﬁﬁ-’é‘amﬁ ‘
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" "ARTICULO 18.- Mediante los permisos tipo H y Ill
"se autorizara la prdctica de caceria deportiva de
"ejemplares de especies de fauna silvestre

"enlistadas en Ias.artfcufas 19 y 271 del presente

"Acuerdo, hasta en dos regiones cinegéticas

“dentro de una Entidad Federativa exclusivamente,

"excepto en el caso de Sonora en donde snfarr%?

“se auforizara en una region cinegética,” y

“Tamaulipas en donde solamente se po% cazar

“dentro de la region cinegética 3 ¢wando en el

"permiso se sefale exprésamgg siendo

"responsabilidad de sus tftula% contar con el

"consentimiento de los propietatios o legitimos

"noseedores de los predin/é%;: donde se realizara

"la actividad. &

L "ARTICULO 19.- Igs permisos de caza tipo I se

“oforgaran ﬂnica%te para las especies o grupos
“de especie e a continuacion se mencionan y
“podran ejercerse dentro y fuera de UMA:

=

“GRUPO AVES ACUATICAS.
BE:
ﬁ;.
% : "ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:
;FF "PA TO PIJIJI O PICHICHI Dendrocygna autumnalis

-J":
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"ARTICULO 20.- Para la exportacién de piezas de
"caza de Ja Grulla Gris Grus canadensis marcada
"con un asterisco () se atendera a las
"disposiciones de la Convencion sobre el Comercio

"Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y

"Eiora Silvestres de conformidad con ef articulo 48

"del presente Acuerdo.

"ARTICULO 21.- Los permisos de caza tipo Il se
"oforgaran unicamente para las especies que a
“continuacion se mencionan y se podran ejercer

"dentro y fuera de UMA:

“GRUPO ARDILLAS. .
"ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:

]

"GRUPO LIEBRES Y CONEJOS.

"OTROS MAMIFEROS POR ESPECIE

L1

"ARTICULO 22.- Con excepcién del faisan de collar,
“el borrego aoudad o berberisco y el jabaii
"europeo, sélo se autorizara la caceria deportiva de

"ejemplares machos adultos cuando sea pmz;;sm

e
e
g@«g@

"hembras, ni de ejemplares adultos acompariad

n H 3
por crias. %ﬁ MA ©
' A DE L

BEGUND *
m&m;ﬁ_ fog

"distinguir con claridad el sexo, nunca de é¢ria

[



“tipo I y Hl sera de acuerdo a las tasas de

“"aprovechamiento cinegético limitado establecidas

"por Ia Secretaria.

"ARTICULO 24.- Sélo se otorgard a cada solicitante
"un permiso de caza tipo Il y Hll por especie o g

“de especies por Entidad Federativa; %ﬁ
“interesados podran solicitar un nuevo %rmfso
“una vez que hayan agotado suxlimite por
"femporada cinegética al amparo del ::@em.
"ARTICULO 25.- Los permisos dﬁa tipo Il y 1l se
"otorgaran por riguroso or de prelacion, hasta
"cubrir la tasa de aprovechamiento cinegético
"limitado establecida fa especie o grupo de
"especies 0 hastaquince dias habiles antes de
“concluir su épnc%bﬂ.

"ARTICULO 26.- Al momento de la expedicién de
"los pe;%us tipo I y NI, se indicarda en Ia
“estampilla la especie o grupo de especies que el
"permiso avala de conformidad con lo establecido
"en el cuadro de apmve'chamfenm para la Entidad
| "Federativa correspondiente, asi como la Entidad
% "Federativa y el numero de Registro de

" ldentificacion Cinegética del titular.”

o9
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Para concluir sobre la naturaleza autoaplicativa de las -

disposiciones antes transcritas, debe tenerse presente que el
Estado, en ejercicio de su poder de imperio, en aras de tutelar el
orden publico vy atendiendo a las circunstancias sociales y
econémicas que acontecen en un determinado momento
histérico, estima necesario restringir la realizacion de ciertas
actividades, por una parte, las que por su naturaleza
corresponden a las autoridades gue conforman su gobierno, las
cuales conferira a los gobernados siempre y cuando cumplan con
determinadas condiciones y, por otra, las que por su naturaleza
son propias de los gobernados, pero qﬁe por su trascendencia al
orden publico, su ejerciGio se limita a una serie de requisitos que
deben cumplir los gobérﬂados para tener derecho a realizarlas.
Se trata entonces de aclividades cuya realizacion por parte de los
gobernados se encuentra sujeta a la emision de un acto
administrativo denominado, respectivamente, concesion, cuando
se transfiere el ejercicio de una actividad cuya titularidad es del

Estado, o permiso, auterizacion ¢ licencia en otras hipotesis.

En esos términos, tratandose de disposiciones de
observancia general que regulan una actividad cuyo desempenio
se encuentra sujeto a la emision de un acto administrativo, su
naturaleza autoaplicativa dependera de que por si solas afecten
la esfera juridica de los gobernados beneficiados por el
respectivo acto de autoridad, para lo cual sera necesario que
aquéllas se refieran a derechos u obligaciones que al rnorrgérim
de su entrada en vigor ya se encuentran en la esfera Jurldﬁaﬁe

éstos vy, por tanto, vinculen al gobernado a su Gumpllmlerﬁp
PREMA

CIA OF

SECU{pp
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4
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Ste el inicio de su vigencia, en virtud de que crean,
transforman o extinguen situaciones concretas de derecho:; seran

entonces disposiciones de individualizacion incondicionada.

A diferencia de lo anterior, si una disposicion de observancia
general modifica el marco juridico que regula una actividad de los
gobernados sujeta a un acto administrativo, refiriénd a los

A

terminos en que podran incorporarse los respectivos deréchos y

&

obligaciones al patrimonio juridico de aquélios en lmutum, debe
estimarse. que tales disposiciones son des individualizacion
condicionada, pues para que afecten la esf juridica de los
gobernados se requiere, previament%ue acudan ante la
-~ administracion a solicitar la emisién del acto que los facultara

para realizar la actividad cuya regﬁ%};’m se ve modificada por las

S

F En ese sentido, J%Epnsiciones de observancia general

disposiciones emitidas.

que vienen a modificarvel marco juridico que regula una
determinada activiggd de los gobernados, que se encuentra
sujeta a la emision de un acto adminisirativo, bien sea concesion
0 permiso, e%leciendo diversos requisitos que regiran el
otorgamiento de los nuevos actos administrativos que se
reguieran para realizar tal actividad, son de individualizacidn
condicionada, pues inclusive, para los sujetos que ya se

encontraban facultados para desempefiar tal funcion, la
PO -1,

ectacion a su esfera juridica se encuentra condicionada a que

.l
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Los principios antes enunciados derivan, en lo conducente,
de la tesis jurisprudencial cuyo rubro, texto y datos de

identificacién son los siguientes:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
"HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
“EL  CONCEPTO = DE  INDIVIDUALIZACION
"INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes
"autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
racudir al concepto de individualizacion
"incondicionada de las mismas, consustancial a las
"normas que admiten la procedencia del juicio de
“amparo desde el momento que entran en vigor, ya
"que se trata de disposiciones que, acorde con el
"imperative en ellas contenido, vinculan al
"gobernado a su cumplimiento desde el inicio de
"su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
"axtinguen situaciones concretas de derecho. El
"concepto de .individualizacién constituye un
"elemento de referencia objetivo para determinar Ia,
"procedencia del juicio constitucional, ﬁi:rqﬁ';

--’-.
i

"permite conocer, en cada caso concreto, si fus *r

rem o

"en forma condicionada o incondicionada; a8Fmla .
BEGL A

"condicién consiste en.la realizacion del Bt

"efectos de la disposicion legal impugnada ncug;en e

"necesario  para que 1a ley  adgquiera

"individualizacion, que bien puede revestir el

“cardcter de administrativo o jurisdiccional, e

102



“incluso comprende al acto juridico emanado de la

"voluntad del propio particular y al hecho juridico,
"ajeno a la voluntad humana, que lo sitiian dentro
“de la hipdtesis legal. De esta manera, cuando las
"obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
"misma, independientemente de que no se
"actualice condicion alguna, se estara en presensi.
"de una ley autoaplicativa o de l'ndl'viduaﬁz:E:
"incondicionada; en  cambio, cuanﬁh? las
"obligaciones de hacer o de no hacerxgue impone
"la ley, no surgen en forma auiﬁméﬁcgn su sola
"entrada en vigor, sino que %r&quﬁere para
“actualizar el perfuicio de un acto diverso gue
"condicione su apﬂcacié@e tratara de una
"disposicidon heteroaplicativa o de individualizacion
"condicionada, pues&’ aplicacion juridica o
“material de la n a en un caso concreto, se
“halla sometida %r&aﬁz&cfdn de ese evento.”

(Novena Epog€g,. Pleno, Semanaric Judicial de Ia

. Federacion y su Gaceta, Tomo VI, julic de 1997, Tesis

P/ 5539%;;@:13 5).

AMPARO EN REVISION 485/99

f;"'.-l" . .
2" Ahora bien, en el caso concreto, el Congreso de la Unidn a

IR
ﬁr%ﬂ%{sﬁ_ﬂe la emision de la Ley Federal de Caza, con el fin de

S . . .
@gg tar y garanfizar la conservacion, restauracion y fomento de

la fauna silvestre, estimd conveniente sujetar la actividad de la

caza a las limitaciones establecidas en la propia ley, en su

103
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reglamento y en las disposiciones que dicte la dependencia

competente de la Administracion Plblica Federal.

En esos términos prohibid la caza con fines comerciales y
dispuso que la caza deportiva 'se autorizara en las épocas

permitidas y se sujetara las diversas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, conforme a los articulos 18 y 19 del referido
ordenamiento los permisos de caza se expediran previa [a
solicitud correspondiente, a los miembros de las asociaciones o
clubes de c:azador-es registrados y reconocidos por la Secretaria
competente, previo el permiso de la diversa autoridad para la
portacion y uso de armas de fuego; ademas, aquellos permisos
son personales e intransferibles y sus poseedores estan
obligados a presentarlos a las autoridades que se los requieran.

Tales dispositivos son del siguiente tenor:

“Articulo 18. Los permisos de éaza se expediran
“previa la solicitud correspondiente, a los"
“miembros de las asociaciones © c!ul?'es c:fe' :
"cazadores registrados y reconocidos por fa

"Secretaria de Agncuffura y Recursos H:dréui;cﬂs,

u-.L;I'.F'.

S

"orevio el permiso de la auforidad cnmpete%ﬁ_qr
"Ia portacion y uso de armas de fuego. ¥ lsira.

"Articulo 19. Los permisos de caza son personales

“"e intransferibles y sus poseedores estan

104
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: "nbﬁgadﬂ5 a presentarfos a las autoridades civiles

"o militares cuantas veces se les requiera.”

Por otra parte, de la lectura de las disposiciones contenidas
en los referidos Acuerdo y Manual, antes transcritas, se advierte
que su aplicacion es precisamente para el calendario de
aprovechamiento cinegético y de aves canoras y mato
correspondiente a la témparada mil novecientos nnveri?j ocho
mil novecientos noventa y nueve, de ahi que a %és de tales
disposiciones se establezcan diversos requisitos que limitan Ia
actividad de caza de los gobernados que DQQEH el permiso

respectivo para esa precisa temporada.%

Por tanto, la indiv[dua][zaai@e [as hipotesis juridicas
contenidas en las normas impugnadas con el caracter de
autoaplicativas tendra lugar ﬁgka el momento en que, una vez
gue se solicite el permgo relativo, la autoridad competente
resuelva sobre el paﬂicﬂ%

&,
P

,I“ ‘:1
?ara practicar%caza durante la temporada de mil novecientos

' No obsta a lo %terior el que los quejosos tuvieran permiso

ﬁﬂventa y siete mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyo

L.l'. ]

&l kdjez de. mayo de esite Uliimo afo, seglin el Calendario
ﬂ%ﬁg@etlco que se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la
vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese periodo,
como deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado acuerdo,

el cual disponia:

105
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“ARTICULO fTo. La préctica de la caceria deportiva
"dentro del territorio nacional queda sujeta a las
"disposiciones contenidas en las leyes aplicables
"en la materia y en lo estipulado por el presente
"Acuerdo durante Ja temporada 1997-71998,
"comprendida del 8 de agosto de 1997 al 10 de
"mayo de 1998. Las especies exoticas
"reproducidas en unidades para la conservacion,
"manejo y aprovechamiento sustentable de la vida
"silvestre (UMA’s), no estaran sujefas a esta
"temparaﬁdéd, en el enfendf&a de que podran
"cazarse durante todo el afio. Como requisito
"indispensable para la practica de la caceria, es
"necesario obtener el Registro de [dentificacion
"Cinegética, previo a la tramitacion y obtencién de
"los permisos de caceria correspondientes, sin
"perjuicio de lo establecido por la Secretaria de /a

"Defensa Nacional.”

Por otra parte, aun cuando de una de las pruebas
supervenientes aportadas por los quejoses, en especifico la

negativa recaida el veintitrés de noviembre de mil noveginios

noventa ¥y ocho a los permisos sclicitados el d{ecl
noviembre del propio afio, pudiera llegarse a sostener que“e

acto administrativo tuvo lugar el primer acto de |§5

disposiciones en comento, cabe sefialar que ese pre +-
autoridad no es ni puede ser materia del presentm&o E!e

garantias, pues la accidon constitucional que dio lugar a éste se
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Tiz0 valer el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa

y ocho.

En efecio, cuando se reclama en un juicio de garantias una
disposicién de observancia general con motivo de su primer acto
de aplicacion, es necesario que se demuestre la existencia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de pr acion
de la demanda, ya que la accién de amparo se EDndiscy%ja ala
existencia previa de la individualizacion de la r‘espeﬁ-&bfa hipotesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues ia proce@cia del juicio de

amparo contra leyes se basa en la existen de un agravio

personal y directo gue emane de% propia disposicion
- controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
que con anterioridad a la presen@n del juicio de garantias

exista la individualizacion de § ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del jui

de amparo. Son aplicables a lo
¥ antericr, por anaimgia%y en lo conducente, las tesis

jurisprudenciales cuyo ru

los siguientes: @

“LEYES %TERDAPLICATIVAS. SI SE RECLAMAN
, -"POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS
)% "CONCRETOS YA  REALIZADOS,  ES
- “IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. Para
ere g ;que:;fa accion constitucional sea procedente en

gﬁ’g@mnﬂa de leyes heteroaplicativas, 0 sea, en

LEHBE pelacion con las que se impugnan por haber

o, texto y datos de identificacion son

"existido un acto concreto de aplicacién en

107
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“perjuicio del quejoso, es necesario que se

“demuestre la existencia misma de dicho acto de
"aplicacién, relacionado con Jla fecha de
'}presen'facidn de la demanda y, por ende, no basta
“la inminencia de la aplicacion de la ley para que el
"amparo sea procedente, ya que la referida
“inminencia no actualiza o concreta el perfuicio en
"la esfera juridica del gobernado de manera real y
"actual, lo cual constituye requisito indispensable
“de procedencia del juicio de garantias, sino que
"s6lo genera la presuncién de gue tal aplicacion ha
“de realizarse, sin conocerse circunstancias de
"tiempo, modo y lugar de efecucion, lo que impide
"constatar la existencia misma del perjuicio.”
(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, enero de 1998,

Tesis 2a./J. 77/97, pagina 382).

“LEYES HETEROAPLICATIVAS. LA EXHIBICION QE
"t A SOLICITUD DE LICENCIA, FDRMULAdA @
"POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE A
"DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PROCERE]

"EL JUICIO CONSTITUCIONAL. De confofn
"con lo que disponeén los articulos 1o, 45273
"fraccion VI y 114, fraccién 1, de la Ley de Amparo,
"la impugnacién de una ley heteroaplicativa debe
"ser a pa&ir del primer acto de aplicacion en

"perjuicio del particular. Esto es, no es eficiente

EE i
R, T f
ug !{:}!r'n

e Adls
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' qrue se promueva la demanda y se reclame la ley,
"sino que debe haber, previo a ello, el acto de
"aplicacion perjudicial al gnbernado;. tampoco
"basta con que se demuestre fa existencia de fa ley
"reclamada para establecer su aplicabilidad al
"guejoso, sino que requiere gue se acredife estar
"dentro de los supuestos de obligacion -E;-_'-
"afectacion. Ahora bien, tratandose de
"contribuciones que establecen de'rec% por
"expedicion de licencias o permisos, gue se basan
"en leyes hefemaph‘caﬂvas,- la exigencia de
"demostrar la afectacion al pa%&n solo puede
"surgir mediante la formulacion de la solicitud y el
"pago de la tarifa correspu@te, propiciando asf
"el acto de aplicacion. Sin embargo, ante la
"circunstancia de QU&." guejoso aporte copia

g "sellada de la sof' itud de expedicién de licencia,

"ante la autorfda[%especﬁva, y esta formulacion

"fuera postepfgr. a la presentacién de la demanda,

“"no hace procedente el juicio constitucional,
4'“—;5 ."borq'ue@@}f accion debe condicionarse a la
:TS ﬁf]'_a_exisrencfa previa del acto de aplicacion de la ley,
g‘i@*’perjumcﬁaf a los intereses del quejoso, y no
@”E“M'fpasteriar. El criterio anterior tiene su razén en que
“la promocion de la demanda de garanifias se basa
"en la biusqueda de proteccion contra leyes que
"violen esos derechos publicos, y no de los gque

“puedan en lo futuro hacerlo, como puede ser para

GBOS
’ ; AMPARO EN REVISION 485/99
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"el caso en que el perjuicio no exista en el
“momento del inicio de la accion y que se trate de
“un surgimiento ulterior. De no estimarse asi, se
“daria el caso de permitir el ejercicio de una accién
"sin bases, apoyada en expectativas y no en
"situaciones actualizadas y concretas,
"bédsicamente porque debe haber la causacion
"previa del perjuicio, y no la mera posibilidad futura
"e fincierta de que eflo puede surgir con
“posterioridad.” (Novena Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacién y sﬁ Gaceta,
Tomo VI, agosto de 1997, Tesis 1a./J. 33/87, pagina
485). |

En conclusion, resulta inconcuso que el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes y Avisos relacionados con la Conservacion, vy

Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y
otros Recursos Biologicos, asi como el Acuerdo por el que se

establece el Calendario de Aprovechamiento Cine?étic y,}_gde
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-99F "'f_-ls'cn
4

normas de caracter autoaplicativo, por lo que su simple éntrada

‘en vigor no causd perjuicio alguno a los quejosces. EPEPRE . 4
£ Clh ot

CBEGUL T

. - WRRPETARA O

A mayor abundamiente, cabe sefialar que los efectos de las

hipotesis jurfdicas contenidas en los artfculos del 12 al 26 del

Acuerdo reclamado han cesado, pues conforme a lo previsio en

el articulo 1° de esa disposicion de observancia general, la
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" fundamento en los articulos 74, fraccion |
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Sorada mil novecientos noventa y ocho mil novecientos
novenia y nueve para el aprovechamiento cinegético, concluyd el
nueve de mayoe de mil novecientos noventa Yy nuave, y
refiriéndose tales dispositivos a cuestiones relativas al registro de
identificacion cinegética y a los permisos de caza para esa
precisa temporada, la temporalidad normativa de sus hipotesis
juridicas se ha agotado; circunstancia qgue también ~acontece
respecto del punto X del Manual reclamado, a través dual se
regulc el procedimiento para el otorgamiento déw,ermisos de
caza a que se refiere el articulo 13 del mencignado Acuerdo. En
eso0s terminos, respecto de los dispositivos an@citados, en todo
caso, se actualizaria el sobreseim% en el juicio, con

Ty 73, fraccion XVI, de

la Ley de Amparo. @

Por tanto, en cumpﬁh‘ﬁﬁ@ntm de las referidas reglas
jurisprudenciales gue rigg al juicio de amparo contra leyes, debe

determinarse que a travey de las menciocnadas disposicionegs de

observancia gener@urmaimente administrativas, no pudo tener

ar el primer acto e aplicacién de los articulos 15 y 16 de Ia

K

mw

J
% Feﬂéral @@Caza o que lleva a sobreseer en el juicio
sbectn de estos preceptos, con fundamento en lo dispuesto en

,-;lqs_ﬁ articulos 73, fraccion V, y 74, fraccion lil, de la Ley de

No esta por demas sefialar que aun cuando no se
actualizara la anterior causa de improcedencia, el scbreseimiento

decretado por el Juez de Distrito de! conocimiento respecto de los
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articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firme, pues
los agravios que en su contra hacen valer los quejosos resultan
insuficientes, ya que los argumentos que al respecto plantean no
combaten en su tatatidéd las diversas consideraciones que
sustentan el fallo recurrido. Sin gue esia conclusion convalide el
contenido de esas consideraciones. Siendo aplicable la tesis

cuyo rubro, texto y datos de identificacién son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ATACAR
"TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
"RECURRIDA.  Cuando son  varias las
"consideraciones que susfenia la sentencia
“impugnada y -an los agravios solo se combaten
“algunas de elfas, los mismos resultan ineficaces
"para concluir a su. revocacion o modificacion
“tomando en cuenta que, para ese efecto, deben
"destruirse todos los argumentos del Juez de
"Distrito.” (Tesis de jurfsprﬁdemia nimerce 104,
publicada en la pagina 175 de la Segunda Parte dsl
Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacign 1 ._" pres
1088 ). ?n o

barkn. o 1
a7 I
e M
A
i

Por dltimo, como se precisé en el primer mnii%jﬁﬁ{iﬂ;he

esta resolucion, y dado que al estudiar la pr‘ocedencﬂ&:}fﬂﬁ fu‘ié:m
mELL

respecto del primer acto de aplicacion de los articulo§¥5%*6 te

la Ley Federal de Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de

actos cuyc estudio escapa a la materia de este Alto Tribunal, se

ejerce la facultad de atraccion para confirmar el sobreseimiento
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articulos 73, fraccion VI, y 74, fraccién Ill, de la Ley de Amparo,

respecto del Manual de Procedimientos par::‘i Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora vy
Fauna Silvestres y otros Recursos Biologicos, asi como el
Acuerdo por el que se establece el Calendaric de
Aprovechamiento Cinegeético v de Aves Canoras y de D&v

la temporada 1998-99, publicados el diez de %gsto de mil
novecientos noventa y ocho en el Diaric Oficial de la Federacion.

©

Por lo expuesto y fundado v, ac%j’as, con apoyo en lo
e

ato para

- dispuesto por los articulos 90 v 91 d Ley de Amparo, se

resuelve: @

PRIMERO. Se modifica é¥gllo recurrido,

SEGUNDO. Se s&Bissee en el juicio de amparo namero
374/98 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
@r MANUEL MITSURU YOSHIDA YOSHIDA,

EJ%!ME IEA@@Q\ MONTANO, ALBERTO YAMAMOTO
gF!AYﬂKﬁWA EDMUNDO FUENTES TREVINO, JOSE ANTONIO
HERULVEDA YOSHIDA, VICTOR NAVARRO BARRERA, JOSE
iﬁ@§ﬁﬁl0 PEREZ VALENZUELA, JORGE QUINTERQ ALMEIDA,
YRUBEN CASTRO ARREDONDO, MANUEL MEDINA OLIVAS,
HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIO NAVA SILVA,
CARLOS ALBERTO MONTIEL MONTIEL, ANDRES MONTIEL
MONTIEL, ECMUNDO  MONTIEL  MONTIEL, HECTOR

indloa, promowdo
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AMPARO EN REVISION 485/99 ’/

PALOMARES ESQUER, MARCO ANTONIO UNGSON
GONZALEZ, en los términos precisados en el dltimo

considerando de esta resolucion.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion devuélvanse
los autos al Juzgado de Distrito de origen y, en su oportunidad,

archivese el toca.

Asi, lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos, de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Glitron,
Guillermo . Ortiz Mayagoitia, Jose Vicente Aguinaco Aleman y

' Presidente Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Fue Ponente el

Ministro mencionado en Gltimo lugar.

FirmarbeLMlnisirQE_risidenté y Ponente, con la Secretaria

- -‘-\_H_M""'—m 3

de Acuerdos gue a 28 ydg fe™ N

: ‘- :.-.. .

, i E" 3;;.;'::

._ ) e

i
IDENTE'Y PONENTE:  gooe . -
AETICIA DD L
“BEGUN™A
N [

MINISTRO SERGIO SALVADOR ASUIRRE ANGUIANO.
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AMPARQO EN REVISION 485/99

SECRETARIA DE ACUERDOS

L(!/KURA CORliﬂ/MéRﬂNEZ

Esta hoja forma parte del amparo en revision 485/99,
promovido por Manuel f‘uqitSu&DShidﬁ Yoshida y otros. Fallado

'ia“’diez de septiemhr§ mil novecientos noventa y nueve, en

Zntido siguiente: PRIMBRO. Se modifica e fallo rocurrido.- SEGUNDO.
._ "'crbresera en el juiciofe amparo numere 374/38 de! indice del Juzgado Cuarto
‘% Distrito an &l ':stadugémalua prcrrrr:rwdc: por MANUEE MITSURLU YOSHIDA
{‘E{(%Imﬁﬁ, JAIM%;ERRI« MONTANO, ALBERTO YAMAMOTO HAY AKAWA,
ﬁ,@,wn@[w FUENFES TREVING, JOSE ANTONIO SEPULVEDA YOSHIDA,
% NAVARRO BARRERA, JOSE ROSARIO PEREZ VALENZUELA, JORGE
QUINTERO ALMEIDA, RUBEN CASTRO ARREDONDS, MANUEL MEDIMA
OLIWAS, HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIG NAVA SILVA, CARLOS
ALBERTO MONTIEL MONTIEL, ANDRES MONTIEL MONTIEL, EDMUNDO
MONTIEL MONTIEL, HECTOR PALOMARES ESQUER, MARCO ANTONIO
LUNGS0ON GONZALEZ, en ios t&rminos precisados en el dlimo considerando de

esta resolucion..- Conste.
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L secrstaria de Aoierdes de la Segunda Zala de 1z Supremm
Corte de jushzia de la Naoiénh bace copstar que, =0 cwnpiinbenid
al ariews 130 da la Lay de Ampare, al tarminar las luborez de
mele Gid £a i, oo el lugar destpado pags las nodficecicnes, uaa

L
lista ¢ia Jos aganios ieatados em fa atdisncia de esta Sala eclebrada
fo toge)

@l dia gl koy oo li gug ae looluye ssle Sxpodionis
AR e Ige

I'gxice, DRF, Hs...i.,—"i..-.ﬂ‘_cla-,,.ﬁgglrl'.ir&.rz:ﬁfﬂ..d.&....{.g: .
LA SowACTARIA DE AGUERBYE D= LA SEGUNDA ZALA

P ,ﬁ/ =

vereee B 0L HW g Por medio d- '\.th s
:lﬁﬂm‘gii resoluci6n sutarine o fus partes Em;.@j@ ﬂ

SIENDD LAS CATORGE HORAS DE LA FECHA ANTES INDICADA
¥ EN WIFTUD DE N HARER COMPARECIDO LUS INTERESADOS
A CHR NOTIFICACIONES BE TIENE POR HECHSA DICHA NOTIFICACION

POR MEDIO DE LISTA. DOY
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